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INTRODUCTION 


PREMIÈRE PARTIE 


LES «DISCOURS THÉOLOGIQUES » 
DE GRÉGOIRE DE NAZIANZE 


Le ae Les cinq discours qui portent les 
numéros 27 à 31 dans l'édition des 
Fr on Bénédictins de Saint-Maur, reproduite 
dans PG 36, sont appelés communément « Discours 
théologiquesi». Ce n'est pas parce qu'ils donnent un 
exposé complet de la doctrine chrétienne, de la théologie 
au sens actuel du mot; mais c’est parce qu’ils traitent de 
Dieu lui-même, en son unité et sa trinité, ce qui est l’objet 
propre de la « théologie » au sens restreint et ancien du mot. 
Ces cinq discours ont particulièrement contribué à faire 
appeler leur auteur « Grégoire le Théologien ». 


1. L'authenticité de ces discours n’a été contestée que par 
BR. WetsensorG dans son article : « Les cinq Discours théologiques, 
attribués à Grégoire de Nazianze, en partie œuvre de Maxime Héron 
le Cynique, alias Évagre le Pontique d’Antioche», Anionianum 
XLVIIHI {oct.-déc. 1973), p. 476-507. L'auteur reconnaît l'authenticité 
des Discours 27 et 28. Pour nier celle des trois autres, il emploie des 
arguments de critique interne : tels passages des Discours 29, 30, 31 
seraient en contradiction avec des passages d’autres discours authen- 
tiques. Mais ces contradictions sont formulées en sollicitant les 
textes ; et Ia méthode inspire la défiance quand l’auteur promet, à 
la fin de son article, de prouver de même que 32 discours de Grégoire 
sont inauthentiques, entre autres l'Oraison funèbre de Basile. On 
reste très sceptique. 

2. Ce titre de « théologien » est attesté dès le ve siècle, dans les 
Actes du Concile de Chalcédoine (J. D. MANsi, Sacrorum Conciliorum 
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PREMIÈRE PARTIE 


LES « DISCOURS THÉOLOGIQUES » 
DE GRÉGOIRE DE NAZIANZE 


Les cinq discours qui portent les 
numéros 27 à 31 dans l'édition des 
Bénédictins de Saint-Maur, reproduite 
dans PG 36, sont appelés communément « Discours 
théologiquest». Ge n'est pas parce qu’ils donnent un 
exposé complet de la doctrine chrétienne, de la théologie 
au sens actuel du mot; mais c’est parce qu’ils traitent de 
Dieu lui-même, en son unité et sa trinité, ce qui est l’objet 
propre de la « théologie » au sens restreint et ancien du mot. 
Ges cinq discours ont particulièrement contribué à faire 
appeler leur auteur « Grégoire le Théologien ». 


Le groupe 
des cinq discours 


1. L'authenticité de ces discours n’a été contestée que par 
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attribués à Grégoire de Nazianze, en partie œuvre de Maxime Héron 
le Cynique, alias Évagre le Pontique d’Antioche», Anfonianum 
XLVIHT (oct.-déc. 1973), p. 476-507. L'auteur reconnaît l'authenticité 
des Discours 27 et 28. Pour nier celle des trois autres, il emploie des 
arguments de critique interne : tels passages des Discours 29, 30, 31 
seraient en contradiction avec des passages d'autres discours authen- 
tiques. Mais ces contradictions sont formulées en soilicitant les 
textes ; et la méthode inspire la défiance quand l'auteur promet, à 
la fin de son article, de prouver de même que 32 discours de Grégoire 
sont inauthentiques, entre autres l'Oraison funèbre de Basile. On 
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2. Ge titre de « théologien » est attesté dès le ve siècle, dans les 
Actes du Concile de Chalcédoïine (J. D. MANS, Sacrorum Conciliorum 
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Cet ensemble des Discours 27 à 31, avec un titre commun, 
n’a pas été constitué par le seul vouloir des éditeurs. Sans 
doute, l'appellation de « Discours théologiques » n’est pas 
explicitement donnée par la tradition manuscrite; mais 
elle s’y trouve d’une façon équivalente : les manuscrits 
transmettent les cinq discours en les groupant; parfois les 
titres mêmes montrent le lien entre les discours : dans 
plusieurs manuscrits le Discours 29 est intitulé « Premier 
Discours sur le Fils » et le Discours 30 « Deuxième Discours 
sur le Fils»; le Discours 29 est précédé de la mention 
BuBAov $° dans les manuscrits $S et CG. Mais ce qui est plus 
significatif, c’est que pour Grégoire ils formaient un tout. 
Leur groupement est si bien dans les intentions de l’auteur 
qu’il prend soin de rattacher le début de chacun d'eux à 
l’ensemble de la série. Il y a plus ; commençant le Discours 
28 qui a pour objet la connaissance de Dieu en général par 
les seules lumières de Ia raison, Grégoire dit, à la fin du $ 1: 
« Plaçons en tête de ce discours le Père, le Fils et PEsprit- 
Saint qui en sont le sujet. » ; cette affirmation n'est pas 
absolument exacte puisqu'il ne sera plus question dans ce 
discours des personnes divines, mais l’orateur, en les évo- 
quant ici, montre qu’il a déjà en vue les Discours 29 et 30 où 
il parlera du Fils et le Discours 31 qu’il consacrera à 
l'Esprit. Quelques indices permettent de penser que les dis- 
cours furent prononcés à intervalles très rapprochés ; ainsi 
ces paroles du Discours 30, 1 : « Nous avons suffisamment 
secoué, avec la puissance de l'Esprit, les replis et les 
entrelacs de tes raisonnements... Mais nous n'avons pas 
traité en détail chaque point, car notre discours allait 
bon train. Et tu cherches aussi à savoir brièvement les 


nova el amplissima collectio, Paris et Leipzig 1903 s., VII, 468; 
E. ScxwarTz, Acia Conciliorum Oecumenicorum, Concilium universale 
Chalcedonense, T. III, Berlin et Leipzig 1935, p. 114 ; même témoi- 
gnage dans PHILOSTORGE, Histoire Écclésiastique 8, 11, PG 65, 564C. 
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solutions de ces questions. » C’est donc que le Discours 29 
est tout récent. De même, on a l'impression que l’orateur 
retrouve ses auditeurs de la veille quand on lit le début du 
Discours 31 : « Voilà ce que nous avions à dire sur le Fils; 
et ainsi notre discours, passant au milieu de ceux qui 
voulaient le lapider, leur a échappé. Et que peux-tu dire 
sur le Saint-Esprit, disent-ils, d’où nous amènes-tu un Dieu 
étranger et qui n’est pas dans l’Écriture ? » 

Dans un seul cas cependant Grégoire a omis de rattacher 
un des discours au précédent : le Discours 29 rappelle le 
Discours 27, mais ne fait pas allusion au Discours 28. 
T. Sinko en a conclu que le Discours 29 aurait été prononcé 
après le Discours 27 et que le Discours 28, prononcé en une 
autre circonstance, aurait été placé ici pour la publication; 
Grégoire aurait alors retouché l’exorde du Discours 28 
pour le rattacher au Discours 27 (ce rattachement est très 
soigneusement fait), mais il aurait omis de réviser l’exorde 
du Discours 29 pour tenir compte de l'insertion du 
Discours 281. Quoi qu’il en soit, si le Discours 28 a été 
mis à cette place par l’auteur, c’est parce qu'il fait logique- 
ment partie de la « théologie » : montrer que la raison est 
utile pour approcher de Dieu, mais qu’elle ne peut pas nous 
permettre de saisir sa nature, n’est-ce pas la meilleure 
préparation à un exposé sur ce Dieu qui s’est révélé unité 
et trinité ? Et de fait, le titre donné à ce discours dans 
les manuscrits est nepi Geohoviuc. 

J. Bernardi, dans son livre La prédicalion des Pères 
Gappadociens (Paris 1968), voit d’autres menus indices 
de remaniement en vue de la publication. Les premiers 
mots du Discours 29 lui paraissent moins être l’exorde 
d'un discours prononcé que « la phrase de transition qu’un 
écrivain peut mettre en tête d’un nouveau chapitre » 
(p. 182), et il fait la même remarque à propos du début du 


1. De tradilione oraïtionum Gregorii Nazianzeni pars prima, 
Meletemata Patristica 11, Cracoviae 1917, p. 11-12, 20-21. 
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Discours 81; mais il reconnaît que les cinq discours ont 
une allure parlée indéniable et que les modifications se 
bornent à ces quelques sutures. On ne sait d’ailleurs 
pas à quelle date furent publiés Les « Discours théologiques ». 
$S. Jérôme, qui les a vraisemblablement entendus à 
Constantinople, ne les désigne pas nettement lorsque, 
en 393, il écrit dans une notice sur Grégoire : «… Aduersus 
Eunomium liber unus; De Spiritu sancto liber unus» 
(De Viris inlustribus 117). On pense que les Discours 27, 
29 et 30 sont le «livre contre Eunome » et que le Discours 31 
constitue le «livre sur le Saint-Esprit ». Mais il ne faut pas 
exagérer l'importance de ce témoignage, car Jérôme ne 
donne pas une liste complète ni très précise des œuvres 
de Grégoire. 

Comme on le verra plus loin {p. 23), alors que tout un 
groupe de manuscrits présente les cinq discours dans 
l’ordre 27-31, un autre groupe rejette le Discours 28 après 
la série 27, 29, 30, 31; dans ces manuscrits tantôt le 
Discours 28 suit le Discours 31, tantôt il se trouve plus loin. 
Auraït-on là le souvenir d’une première publication, 
antérieure à l'insertion du Discours 28 après le Discours 27 ? 
C’est peu probable, puisque le Discours 28 débute partout 
par l’exorde qui le rattache au Discours 27. De plus, le 
groupe de manuscrits où le Discours 28 est déplacé a 
constitué son recueil à partir du recueil de l’autre groupe, 
ainsi que l'a montré Bernardi (SC 247, p. 60-61). 

Tout le monde admet que les 
« Discours théologiques » ont été pro- 
noncés à Constantinople. On peut 
faire valoir la remarque Aeydeic &v Kooravrivouréke 
ajoutée par le manuscrit Q au titre du Discours 28; mais 
il faut surtout dire que l'auditoire évoqué par ces cinq 
conférences est celui d’une grande ville avec ses places 
publiques, ses fêtes, ses courses, ses spectacles, ses festins!; 


Lieu et date 
de composition 


À. Cf. Discours 27, 2 et 4. 
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ceux auxquels l’orateur s'adresse ont la manie des discus- 
sions théologiques, ils dissertent sur le mystère de la 
Trinité dans les banquets comme sur la place publique, 
dans les réunions joyeuses comme dans les deuils; on 
cherche moins la vraie doctrine que l'on ne désire se livrer 
à des joutes oratoiresl. On sait que ce fâcheux travers 
était une des caractéristiques de la capitale de l'Empire 
d'Orient. 

Grégoire n’a guère quitté la Cappadoce ou les régions 
limitrophes depuis qu’il rentra dans son pays natal vers 
359, après avoir achevé ses études à Athènes. La seule 
absence prolongée qu'il fit, ce fut un séjour à Constantinople 
depuis le début de 379 jusqu’au milieu de 881. C’est au cours 
de cette période que se placent les « Discours théologiques ». 
Cet exposé et cette défense de la doctrine trinitaire 
répondaient exactement à la mission qu'il avait assumée 
en se rendant dans cette ville. Sans vouloir faire un récit 
complet?, rappelons quelle était la situation au début de 
879. Depuis une quarantaine d'années, la ville était aux 
mains des Ariens. Les catholiques, peu nombreux, ne 
possédaient plus aucun sanctuaire et n'avaient pas 
d'évêque. Mais, depuis les derniers mois de 378, la situation 
commençait à changer : l’empereur d'Orient, Valens, 
protecteur de l'arianisme, avait été tué à la bataille 
d’Andrinople (9 août 378); son frère Gratien, déjà empereur 
d'Occident, confia la partie orientale de l'Empire à l'un 
de ses généraux, Théodose (19 janvier 379), et Théodose 
était un défenseur déclaré de la foi de Nicée. Les catholiques 
de Constantinople reprirent espoir. Mais il leur fallait un 


1. Cf. Discours 27, 7, 2, 8; 28, 11. 

2. Pour le détail des événements, on pourra consulter TILLEMONT, 
Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique des siæ premiers siècles, 
16 vol., Paris 1693-1712, tome IX ; G. Rauscnen, Jahrbücher der 
chrisilichen Kirche unter dem Kaiser Theodosius dem Grossen, Freiburg- 
im-Breisgau 1897; P. GarLay, La vie de S. Grégoire de Naziante, 
Lyon-Paris 1943, p. 132-137, 181-183. 
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chef. Ils s'adressèrent à Grégoire à cause de sa célébrité 
comme théologien et comme prédicateurt; et de plus, bien 
qu'il fût évêque depuis quelques années, il n’était attaché 
à aucune Église et vivait, depuis 375 environ, dans la 
solitude à Séleucie, en Isaurie. Après des hésitations, il 
accepta et vint au début de 379; il avait alors une 
cinquantaine d'années, 

Dans ce séjour à Constantinople qui s’étend, avons-nous 
dit, du début de 379 au milieu de 381, quelle date assigner 
aux « Discours théologiques » ? Tillemont est d'avis qu’ils 
ont pu être prononcés dès 3792, Les Mauristes, dans leur 
édition, tiennent pour 380, sans autre précisions. T. Sinko4 
a remarqué que Grégoire nous a laissé un récit très détaillé 
de son séjour à Constantinople dans le poème Sur sa vieÿ; 
de ce récit ressortent diverses étapes dont l’une convient 
parfaitement à la date que nous cherchons. Si nous ajoutons 
que Grégoire a composé le poème Sur sa vie quelques mois 
seulement après avoir quitté Constantinople et qu'il l'a 
destiné spécialement aux fidèles de cette Église, nous 
admettrons que le tableau doit être particulièrement exact; 
il est aussi très développé (1297 vers sur les 1949 que 
compte ce poème). 

Grégoire note six étapes dans le récit des événements : 
1. le début, plus que modeste, où les prédications du 
nouvel arrivé attirent déjà des sévices de la part des 


1. Rappelons le témoignage de S. JÉRÔME affirmant que les Latins 
n'avaient personne qui fût l’égal de Grégoire de Nazianze (Contre 
Rufin 7, 18 : PL 23, 40 C}. Grégoire lui-même, avec sa spontanéité 
coutumière, dit : « Comme nous passions, de par Dieu, pour être de 
ceux que leur vie et leur parole font remarquer, bien que nous eussions 
toujours vécu dans une simplicité rustique, la grâce de l'Esprit nous 
envoya vers ces fidèles, sur l'appel d’un grand nombre de pasteurs 
et de brebis » (Poème Sur sa vie, v. 592-596 : P G 37, 1070 A). 

2. Mémoires 9, 728. 

3. PG 37, 11-12. 

4. De traditione orationum Gregorii Nazianzeni I, p. 27-31. 

8. PG 37, 1074 8. 
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Ariens (v. 652-678); 2. des querelles parmi les fidèles et 
une campagne de dénigrement entreprise par les hérétiques 
{v. 679-727); 3. les intrigues de Maxime le Cynique qui tente 
de devenir évêque de Constantinople à la place de Grégoire 
(v. 728-1112); 4. un temps de calme, où la prédication 
catholique prend un grand éclat et attire même les 
hérétiques (v. 1113-1272); 5. la prise de possession par 
les catholiques des grands sanctuaires de la ville (v. 1273- 
1505); 6. le concile de Constantinople (v. 1506-1949). C'est 
dans la quatrième étape qu’il convient de placer les 
« Discours théologiques » : la prédication n’est plus entravée, 
mais la présence d’auditeurs et d’observateurs arienst 
— ces «espions», comme dit f’orateur? — montre que 
l'autorité du pasteur de la communauté orthodoxe n’est 
pas encore pleinement établie, comme elle le sera quand 
les sanctuaires auront été rendus par Théodose aux 
Nicéens. Mentionnons aussi, à titre de confirmalur, que 
dans une partie des vers relatifs à cette quatrième étape on 
a la reproduction de ce qui est dit dans le Discours 27 
à propos de la modération dans les recherches et les 
discussions concernant la Trinité (v. 1208-1272). C’est donc 
après la tentative d’usurpation de Maxime le Gynique (entre 
le 28 février et le 14 juillet 380) et avant l'entrée de 


1. Cf. Discours 27, 1, 2, 4,5, 6; 28, 2 ete. Le dialogue fréquent 
que l'orateur tient avec son contradicteur supposé est aussi une 
indication dans le même sens. 

2. 27, 2. 

3. Sur la date de la tentative de Maxime le Cynique, voir 
G. Rauscmen, Jahrbücher…, p.75 et 61 ; voici le résumé de la démons- 
tration : on était avant le 14 juillet 380, puisque Maxime, ayant 
échoué, alla trouver Théodose à Thessalonique (v. 1001-1009 du 
poème de Grégoire Sur sa vie), et Théodose ne fut dans cette ville que 
jusqu’au 14 juillet (Code Théodosien XIV, 17, 8) ; mais on était après 
le 28 février, car le pape Damase, parlant de cette affaire, écrit 
qu’elle arriva «en un temps où, Dieu aidant, les hérétiques étaient 
en pleine décadence » (PL 13, 365 A), ce qui donne à penser que l'édit 
du 28 février avait paru, édit aux termes duquel tous les sujets 
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Théodose à Constantinople (24 novembre de la même 
année)! que nous plaçons les « Discours théologiques », 
autrement dit entre juillet et novembre 3802. Grégoire 
les prononça dans l’Anastasia, chapelle provisoire installée 


devaient professer la même foi que Damase de Rome et Pierre 
d'Alexandrie, autrement dit la foi orthodoxe «Code Théodosien XVI, 
1,2}. J. M. Szymustar a précisé que Maxime, qui venait d'Alexandrie, 
n'a pas pu être à Constantinople avant la reprise de la navigation 
au printemps, c'est-à-dire vers le début d'avril, ce qui placerait à ce 
moment la consécration épiscopale clandestine du Cynique et son 
échec (Pour une chronologie des Discours de S. Grégoire de Nazianze, 
VG 20 (1966), p. 183-189, en particulier p. 185). 

1. La date de l'entrée de Théodose à Constantinople est attestée 
par SocRATE Hist. eccl. V, 6 (PG 57, 573 À}; cf. G. RAUSCHEN, 
Jahrbücher…., p. 62, n. 3. 

2. Pour la date des Discours Théologiques on trouve une opinion 
un peu différente dans l'article cité de J, M. Szvmusrar (p. 186 et 
189). L'auteur pense que les Discours Théologiques sont antérieurs à 
laffaire de Maxime, et il fait état de divers recoupements avec d’autres 
discours de Grégoire ; mais les rapprochements ne sont pas convain- 
cants, L'auteur invoque aussi une raison psychologique : le décourage- 
ment de Grégoire après cette aventure ne lui aurait pas laissé La liberté 
d'esprit nécessaire pour composer « ces discours nerveux et ramassés, 
qui n'ont cessé de faire l'admiration des théologiens et des polémistes » 
(p. 189) ; les quatre premiers discours auraient été prononcés durant 
le Carême de 380, et le cinquième, retardé par les circonstances, 
serait à placer au jour de la Pentecôte (81 mai 380). Nous ne ferons 
Pas remarquer que ce dernier discours est mis ainsi après l'affaire de 
Maxime, car on pourrait répondre qu’il avait été composé avant ; mais 
nous croyons que le témoignage du poème autobiographique de 
Grégoire est décisif : Grégoire y place nettement l'essor et l'apogée de 
sa prédication de la Trinité après le déroulement et l'achèvement 
des intrigues du Cynique : il ne peut s'agir là que des Discours Théolo- 
giques, d'autant plus que ce Passage du poème ajoute à cette évocation 
d'une prédication triomphante un véritable résumé du premier 
Discours théologique. Si émotif que fût Grégoire, il avait eu le temps 
de se ressaisir entre le début d'avril (date de la tentative de Maxime) 
et la période de juillet-novembre ; il avait, d'ailleurs, pris du repos à 
la campagne (cf. Discours 26, début et $ 8, PG 35, 1128 A et 1137 
B-C). 
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dans une maison amie qui lui servait de lieu de culte depuis 
son arrivée à Constantinoplet. 
Les « Discours théologiques » eurent 
Les éditions Je privilège d’être publiés à part, 
tprinées ut le Ru de Foie Grétoire 
de Grégoire, dès 1523, à Bâle; ce n’était, d’ailleurs, qu’une 
traduction latine sans le texte grec?. Ils parurent ensuite, 
avec les autres discours, en grec et traduction latine, 
dans l'édition que réalisa à Bâle, en 1550, l'imprimeur 
Herwagen3. En 1569, J. de Billy publia à Paris une tra- 
duction latine nouvelle de toute l’œuvre de Grégoiref, 
les « Discours théologiques » y portaient les numéros 33 
à 37, en vertu d’un groupement hérité des manuscrits. 
En regard de la traduction latine de Billy, Fédéric Morel 
publia, en 1605 et 1611, en deux volumes, le texte grec de 
Vœuvre de Grégoiref; les «Discours théologiques» y 
portaient toujours les numéros 33 à 37. Une nouvelle 
édition fut entreprise à la fin du xvni® siècle et poursuivie 
pendant le xviu® par les Bénédictins de Saint-Maur 
(Mauristes); le premier tome, contenant les Discours de 


1. C’est Grégoire lui-même qui parle de cette chapelle : voir 26, 
17, PG 35, 1249 B 12-C 1. Il lui donna le nom d'Anaslasia par 
allusion à la résurrection du Christ (anasiasis), car c'est là que la 
vraie foi ressuscita : voir Poème II, 4, 16, PG 37, 1254 8. ; Il, L, 11, 
v. 1079-1080, PG 37, 1103. 

2. Divi Gregorii Theologi Episcopi Nazianzeni De Theologia libri V 
nuper a Graeco sermone in Latinum a Petro Mosellano Protogenense 
traducti, Basileae 1523. 

8. Gregorius Nazianzenus, Opera omnia graece et latine, Basileae 
1550. Cette édition garde la traduction de Petrus Mosellanus pour 
les Discours Théologiques ; les autres discours sont traduits par 
Wilibald Pirkheimer. 

4. D. Gregorii Nazianzeni, cognomento Theologi, opera omnia quae 
quidem exstant nova translatione donata, Parisiis 1569. Une réédition, 
en deux tomes, fut publiée par l’auteur en 1583, peu avant sa mort. 

5. S. G. N. opera omnia nunc primum graece et latine. Lutetiae 
Parisiorum, 2 vol., 1609 et 1611. Réédition à Paris en 1630 et à 
Cologne (en réalité Leipzig) en 1690. 
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Grégoire, parut en 17781; les « Discours théologiques » 
y portent les numéros 27 à 31, qu’ils ont gardés : les 
Mauristes ont en effet présenté les discours dans un ordre 
chronologique que l'on tient encore pour satisfaisant dans 
son ensemble, Ce premier tome de l'édition des Mauristes 
est reproduit dans PG 35 et 362, L'édition des Mauristes 
marque un grand progrès par ses notices historiques qui 
apportent de précieux éclaircissements. Ce n’est pas 
cependant une édition critique à proprement parler : 
les nouveaux éditeurs impriment le texte grec de l'édition 
Biliy-Morel (qui reproduisait lui-même celui de l'édition 
de Bâle*), sauf quand il leur semble défectueux; dans ce 
cas, ils recourent aux manuscrits, principalement à ceux 
de la Bibliothèque royale de Paris, et ils les consultent 
sans grand discernement. Le plus grave, c'est qu’ils ne font 
presque jamais connaître nettement la provenance des 
leçons adoptées ou rejetées. En 1899, A.-J. Mason publia à 
Cambridge une édition séparée des «Discours théolo- 
giquest» ; le texte grec y est donné sans traduction, mais 
avec des notes abondantes et utiles. A.-J, Mason a établi son 
texte en fonction des principales éditions antérieures et en 
consultant deux manuscrits de Paris (B et C) déjà utilisés 
par les Mauristes, plus cinq manuscrits conservés dans 
des bibliothèques d'Angleterre. Mais il avoue (p. xx de sa 
préface) n'avoir eu recours aux manuscrits que lorsque les 
Mauristes signalent une variante. En 1963, J. Barbel a 


1. Sancti Palris nosiri Gregorii vulgo Nazianzeni archiepiscopi 
Conslantinopolilani opera quae exstant omnia 1, Parisiis 1778. 

2. I y a quelques légères omissions de mots dans Migne : Discours 
27, 10 ; 30, 13; 81, 14, 18, 25, 29, 33. Ces fautes sont signalées dans 
l'apparat critique. 

8. Sur le texte de l'édition de Bâle, voir A. Mister, + L'origine de 
l'édition de Bâle de saint Grégoire de Nazianze », RPh 27 (1903), p. 125- 
188. Le texte repose sur le Marcianus 70 et sur la famille des Marciani 
72, 76, 77, ainsi que sur le Palalinus 402. 

4. The five Theological Orations of Gregory of Nazianzus, Cambridge 
Patristic Texts, Cambridge 1899. 
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donné une édition des « Discours théologiques » avec tra- 
duction allemande! ; le texte est celui de Migne, avec quel- 
ques rares variantes suggérées par les Mauristes. Les notes 
sont d’ordre philosophique et théologique. 

On trouve quelque secours dans 
la traduction latine de Rufin?; parmi 
les neuf discours de Grégoire qu'il a 
traduits figure le Discours 27, le 
premier « Discours théologique ». Cette traduction, presque 
contemporaine de la publication de nos discours, est un 
témoignage qui peut guider dans le choix ou le rejet de 
telle ou telle leçon®. 11 existe des traductions syriaques 
anciennes des Discours de Grégoire. Elles sont inédites et 
se trouvent dans des manuscrits syriaques du British 
Museum. G. Przychocki, en étudiant jadis les manuscrits 
grecs des Lettres de Grégoire au British Museum, a été 
amené, par le biais des « Lettres théologiques», à se 
documenter sur ces traductions syriaques. Il y eut trois 
traductions : l’une fut faite par des Nestoriens avant 
le vi siècle, une autre par un certain Paul, « évêque de 
Chypre», en 624, la troisième par le Monophysite 
Jacques d'Édesse, Nous ferons état des suggestions que 


Établissement 
du texte 
de cette édition 


1. 3. BARBEL, Gregor von Nazianz, Die fünf theologischen Reden, 
Text und Ubersetzung mit Einleitung und Kommentar, « Testimo- 
nia » ne EI, Düsseldorf 1963. 

2. A. ENGELBRECHT, Tyrannii Rufini Oralionum Gregorii Nazianze- 
ni novem interpretatio, CSEL 46, Vindobonae et Lipsiae 1910. 

3. Cf. M. M. Wacner, Rufinus the translalor; À Study of his 
Theory and his Praclice as illustrated in his Version of Lhe Apologeticus 
of St. Gregory Nazianzen, Patristic Studies LXXII, Washington 
1945. L'auteur est sévère, trop à notre avis. Sans doute Rufin n'a 
pas la fidélité scrupuleuse de Jérôme traduisant la Bible ; mais, en 
ce qui concerne le Discours 27, son témoignage est assez explicite 
pour confirmer un bon nombre de leçons. 

4. G. Przycnocxt, De Gregorii Nazianzeni epistularum codicibus 
Britannicis, qui Londinii, Oxoniae, Cantabrigiae asservantur, Craco- 
viae 1912, p. 5-7, 9-10. 
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deux orientalistes ont tirées de ces documents pour une 
amélioration possible du texte grec dans le Discours 27, 1 
et 4, et dans le Discours 28, 8. 

En Fabsence d’une étude d’ensemble sur la tradition 
manuscrite grecque des Discours de Grégoire, on ne peut 
songer à présenter ici une édition qui aurait la prétention 
d’être définitive. Notre but est de fournir un texte critique 
fondé sur la collation de dix des plus anciens manuscrits, 
en évitant les défauts signalés plus haut dans le travail 
des Mauristes; autrement dit, nous indiquerons toujours 
nettement sur quels témoins repose le texte adopté et 
quelles sont les variantes dans les manuscrits collationnés. 

T. Sinko a, le premier, remarqué que les manuscrits se 
divisent, d'après leur contenu, en deux « familles» : la 
«famille N » (52 pièces) et la « famille M » (47 pièces). Le 
terme « familles » n'est pas tout à fait exact, comme on 
le verra; il vaut mieux dire « groupes », car la délimitation 
des variantes n'est pas aussi nette que lorsqu'il s’agit 
de véritables « familles ». L'ordre de succession des discours 
est différent dans chaque groupe. Le même philologue 
a dressé une liste des manuscrits les plus anciens représen- 
tant au complet chaque groupe, soit 11 manuscrits pour 
le premier groupe et 8 pour le second1. J. Bernardi a montré 
que, sur ce nombre, on peut négliger certains témoins qui 
font double emploi avec d'autres plus anciens (par exemple 
Par. 524 — Vindobon. 126; Val. 2061 et Otlob. 396 — 
Coislin. 612). Les dix manuscrits retenus pour cette 
édition — dont deux en onciale — sont des rx° et x° siècles; 
un seul est du début du xie. Ces mêmes manuscrits ont 
déjà été utilisés pour l'édition des Leltres théologiques de 
Grégoire de Nazianze (SC 208). Voici des renseignements 
techniques sur ces manuscrits, pour la partie concernant 
les « Discours théologiques ». 


1. T. SINko, op. eit., p. 8 et 84. 
2. Dans une lettre du 6 mars 1970, adressée au directeur de 
+ Sources Chrétiennes ». 


| 
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Groupe N 


A Milan, Ambrosianus E 49-50 inf. (grec 1014), du 
tx siècle, en onciale penchée (titres en onciale droite). 
Écriture régulière; 2 colonnes à la page; 33 ou 34 lignes 
par colonne; la seule difficulté de lecture vient de la 
finesse des déliés. Le numérotage n’est pas fait par 
folios recto-verso, mais par pages. Les Discours théolo- 
giques se succèdent dans l’ordre 27-31 de la page 402 
à la page 492. Deux lacunes : l’une de Disc. 28, 6, 14 
Ouavoiæ à rep (9, 7), l'autre de Disc. 28, 18, 24 ëguv à 
Giéxoÿev (21, 13) ; dans les deux cas, il y a eu perte de 
deux feuillets. 


Q  Patmos, Monastère de S. Jean l'Évangéliste, Pat- 
miacus 43 et 44, du xe siècle. Belle écriture minuscule 
droite, d’une lisibilité parfaite; 2 colonnes à la page; 
27 lignes par colonne. Les discours sont dans l’ordre 27- 
31; dans le manuscrit 43, Discours 27 et 28 : fol. 301-328 
{à s'achève ce manuscrit); dans le manuscrit 44, 
Discours 29-31 : fol. 2-41. Lacunes : Disc. 28, 25, 11 
éeplov à Gewpobueve (26, 27) due à la perte du folio 321 
(la disparition est postérieure au numérotage) ; Disc. 29, 
6, 14 à p Oe- à SAN oùx (9, 25) perte de 2 folios, anté- 
rieure au numérotage. 


B Paris, B. N., Parisinus gr. 510, du 1x siècle, copié 
pour l’empereur Basile le Macédonien, représenté dans 
une des miniatures du manuscrit, ce qui permet de le 
dater avec une certaine précision : entre 867 et 886. 
Écriture onciale penchée; ? colonnes à la page; 40 lignes 
par colonne. Les discours sont dans l’ordre 27-31, du 
folio 170v au folio 214. Le Discours 28 s’arrête à 31, 25 
Tac à la fin du fol. 187v, il manque une dizaine de lignes, 
et le folio suivant commence par le Discours 29. Il n'y 
a pas eu perte de folio, mais distraction du copiste qui, 
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d’ailleurs, a commis une faute semblable dans les 
Lettres Théologiques (voir SC 208, p. 54, 6e ligne de 
l'apparat critique). Pour le Discours 31, par suite de la 
disparition du premier quaternion, le texte ne commence 
qu’à 6,10 : évepyhlon, et le texte s'arrête à 33,6 : 
év{vonréov, et, sur le même folio, débute un poème de 
Grégoire (Exhorlalion aux vierges : PG 37, 651 s.); après 
quoi, le copiste continue par le Discours 32. 


W Moscou, Bibl Synodale, Mosquensis Synodalis 64 
(Vladimir 142), du rx° siècle. Écriture minuscule droite. 
Lisibilité quelquefois mauvaise. Les discours sont dans 
l'ordre 27-31, du folio 172 au folio 212, sans lacune. 
Les marges gauches pour les rectos et droites pour 
les versos sont bourrées de scholies expliquant le texte, 


V Vienne, National Bibliothek, Vindobonensis theol. 
gr. 126, du début du xt siècle. Écriture minuscule 
légèrement penchée; iôtas adscrits. Scholies explicatives 
en marge. L'ordre des discours est bien 27-31, mais 
une interversion de quaternions s’est produite au 
moment de la reliure, avant le numérotage des folios. 
On a donc, dans l’état actuel du manuscrit : Discours 27 ; 
Ê. 148v-151v; 28 : f. 151v-154v et 163-1697; 29 : f. 170-176; 
30 : f. 176-177v et 155-158v; 31 : £. 159-162v et 178-182. 
Mais le texte est complet. 


T Moscou, Bibl. Synodale, Mosquensis Synodalis 63 
{Viadimir 147), du x® siècle. Écriture minuscule penchée: 
iôtas adscrits. Discours 27-31 du folio 158v au folio 201. 


Groupe M 


S Moscou, Bibl. Synodale, Mosquensis Synodalis 857 
(Vladimir 139), du 1xe siècle. Grosse écriture minuscule 
droite, d'aspect archaïque, disposée sur deux colonnes 
de 35 lignes. Les discours sont dans l’ordre 27, 29, 30, 
31, 28, du folio 185 au folio 235. 
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D Venise, Bibl. Marciana, Marcianus gr. 70, du x siècle. 
Grosse écriture minuscule droite, sur deux colonnes de 
35 lignes. Les discours sont dans l’ordre 27, 29, 30, 81, 
28, du folio 204 au folio 270%. Entre 234Y et 235, un 
folio a échappé au numérotage. 


P  Patmos, Monastère de S. Jean l’Évangéliste, Pat- 
miacus 38, de l’année 94!. Écriture minuscule droite, 
disposée sur trois colonnes de 50 lignes chacune. Les 
discours sont dans l’ordre 27, 29, 30, 31, 28. Le 
Discours 27 commence au folio 63Y et continue aux 
folios 82 et 83; le Discours 29 est aux folios 84-87v; 
le Discours 30 aux folios 88-91v; le Discours 28 aux 
folios 89-105; le Discours 31 aux folios 183-193. 


C Paris, B. N., Parisinus Coislin 51, du x® siècle. Grosse 
écriture minuscule légèrement penchée, disposée sur 
deux colonnes de 34 lignes chacune. Du folio 214Y au 
folio 251Y se trouvent les Discours 27, 29, 30, 31. Le 
Discours 28 manque. 


Seuls les manuscrits B et G ont été connus et consultés 
partiellement par les Mauristes. D leur a servi indirecte- 
ment en ce sens qu'il est une des sources du texte de 
l'édition de Bâle (voir ci-dessus p. 17 et 18, avec la note 3). 


Du fait qu'il y a deux groupes, N et M, on peut s'attendre 
à trouver une double filiation de variantes : A Q B W V T 
(= groupe N) d’une part, et $ D P CO (= groupe M) 
d'autre part. C'est ce qui se produit dans un certain 
nombre de cas. Le manuscrit $ présente ordinairement en 
première écriture les leçons de D P G, mais très souvent 
en correction les leçons de l'autre groupe; les corrections 
sont, d’ailleurs, faites de telle façon que l'on peut presque 
toujours lire la première leçon. Gette dualité — qui sera 
soigneusement notée dans notre apparat critique — montre 
que, dès le 1x siècle les deux traditions divergentes 
étaient nettes. Mais le phénomène est beaucoup plus ancien, 
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car Rufin, dans sa traduction latine, s’accorde tantôt avec 
un groupe, tantôt avec un autre. Sans doute, cette 
constatation se limite ici au Discours 27, le seul des 
Discours théologiques traduit par Rufin; mais la même 
remarque vaut pour les autres discours de Grégoire traduits 
par Rufin, en particulier pour le très long Discours 2 qui 
a paru dans SC 247. Or, ne l’oublions pas, Rufin 
traduisait dix ans à peine après la mort de Grégoire 
de Nazianze. Tout porte à croire qu’il a travaillé sur un 
exemplaire déjà pourvu de variantes et de notes critiques. 

Dès lors se pose la question de savoir lequel des deux 
groupes représenterait le mieux l'édition primitive publiée 
par Grégoire. Un détail est frappant; le groupe M donne 
généralement un texte un peu plus long que celui de 
autre groupe; les différences sont de quelques mots, 
exceptionnellement il s’agit d’une phrase (p. ex. Discours 
27,9, 118.). Dans la plupart de ces cas, le sens est plus satis- 
faisant avec la « leçon longue » ; quelquefois même la « leçon 
courte» est insoutenable. On est donc amené, pour les 
« Discours théologiques », à penser que les manuscrits du 
groupe M, c’est-à-dire S D P C, sont les meilleurs témoins à 
ce point de vue, sans que l’on puisse exclure dans tel cas 
particulier l'hypothèse d’une glose introduite dans le texte 
{voir par exemple dans le Discours 31 la dernière variante 
du paragraphe 9). Indépendamment de la teneur des «leçons 
longues », le texte de S D P G paraît ordinairement préfé- 
rable au regard de la réflexion critique, en ce qui concerne 
les «Discours théologiques ». Mais l'opposition entre le 
groupe M et le groupe N n’est pas toujours nette : le cas le- 
plus fréquent, c’est celui du manuscrit A, qui appartient au 
groupe N et qui présente assez souvent les leçons de- 
l'autre groupe; il n’est pas rare non plus que le partage des 
leçons divergentes se fasse d’une manière encore plus. 
complexe. Ces interférences n’ont, d’ailleurs, rien de- 
surprenant. Les manuscrits étaient souvent comparés avec: 
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d’autres, et les différences étaient notées soit par correction 
de la leçon primitive (le manuscrit S est typique à ce point 
de vue), soit par mention de variantes en marge avec 
yo&perar ou ëv &AAY, ce qui les distingue des simples gloses 
expliquant un terme par un synonyme ou un mot plus 
connu. 

Mais, somme toute, les variantes ne portent que sur 
des détails. Aucune d'elles n’introduit une modification 
de la doctrine: les passages les plus importants pour 
l'enseignement trinitaire ont un texte stable et ils sont 
pourvus, dans tous les manuscrits, des signes destinés 
à éveiller l'attention. 

Pour lordre de succession des « Discours théologiques » 
dans les manuscrits, il n’y a de variation qu’au sujet de 
la place du Discours 28. Nous avons dit, en décrivant 
les manuscrits, que tout le groupe N donne les cinq discours 
dans l’ordre 27, 28, 29, 30, 31; c’est certainement la 
disposition voulue par l’auteur au moment de la publica- 
tion, étant donné le soin qu’il a pris de rattacher le 
Discours 28 au Discours 27 (voir ci-dessus p. 9). Mais la 
présentation est différente dans les manuscrits du 
groupe M : dans $S et D on a l’ordre 27, 29, 30, 31, 28; 
même agencement dans G mais avec omission de 28; dans 
P on trouve 27, 29, 30, un peu après, 28, et beaucoup plus 
loin, 31. Il n’en reste pas moins que les manuscrits du 
groupe M donnent au Discours 28 le même exorde que les 
autres, exorde qui est un rattachement étroit au 
Discours 27. 

L'apparat critique de cette édition est négatif : ne sont 
indiqués par leur sigle que les manuscrits contenant 
la leçon rejetée; de même, pour le Discours 27, la traduction 
de Rufin n’est signalée que lorsqu'elle s'écarte du texte 
adopté. Suivant l’usage de «Sources chrétiennes», on 
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mentionne le texte des Mauristes chaque fois que l'on 
propose un texte différent1. 


1. Il n'entre pas dans le cadre de cette édition d’étudier l'usage 
que Grégoire fait de l’Écriture sainte. Mais nous tenons à signaler le 
Mémoire inédit de P. SaBzier, Le Nouveau Testament dans les 
< Discours théologiques s de Grégoire de Nazianze, Travail d'étude et 
de recherche pour la Maîtrise en Lettres Classiques, Université 
Paul Valéry, Montpellier III, octobre 1976. L'auteur analyse très. 
minutieusement les citations du Nouveau Testament, ainsi que les 
allusions, et insiste sur la liberté de Grégoire dans les citations. Pour 
ce qui est du texte néo-testamentaire connu de Grégoire, l’auteur. 
conclut son enquête par ces mots : e Dans la majorité des cas, le: 
texte adopté par Grégoire s'accorde avec le type de texte K {syro- 
byzantin) et le type de texte D (manuscrit de Bèze). Parfois même. 
il abandonne K pour ne suivre que D, c’est-à-dire les formes du texte. 
les plus anciennement attestées » (p. 146). 


— 


sé ut 





DEUXIÈME PARTIE 


L’'ARIANISME 


Les « Discours théologiques » ne sont pas seulement un 
exposé du dogme de la Trinité; ils sont en même temps une 
réponse aux attaques de l'arianisme. Aussi est-il nécessaire 
de rappeler d’abord ce que fut lhérésie arienne et de 
présenter ensuite Eunome, le principal adversaire que vise 
Grégoire de Nazianze. 

L’arianismet a son origine dans le conflit qui, vers 320, 
opposa Arius, prêtre d'Alexandrie, à son évêque, Alexandre, 
au sujet de la Trinité. Fortement convaincu de la supré- 
matie du Père, Arius en vint à penser que la propriété 
d'être inengendré (&yéwmtoc) était l'essence même de 
la divinité, et non la propriété personnelle du Père; d’où 
cette conséquence que la génération du Fils entraînait 
nécessairement l’idée d'un commencement. Arius employait 
des formules telles que : «le Fils est tiré du néant» (&Ë oùx 
évrov), « il fut un temps où le Fils n'était pas » (fiv more bre 
oùx v)2. Il n’est donc Dieu que dans un sens relatif, 
par adoption et parce qu’il est celui par qui le Père a créé. 


1. Voir, par exemple, Hisioire de l’Église (A. Fuicue et V. MARTIN), 
3, par J. R. PALANQUE, G. BARDY, P. DE LABRIOLLE, Paris 1936, 
p. 69-176, 237-291 (exposé détaillé, indication des sources, bibliogra- 
phie}; E. BouLaranD, L'hérésie d’Arius et la « foi » de Nicée, 2 vol., 
Paris 1972. 

2. Ces formules, explicitement condamnées par le Concile de Nicée, 
figurent dans Ia profession de foi d’Arius rapportée par ATHANASE, 
Sur les Synodes 6, P G 26, 708. 
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Arius appuyait cette théorie sur des textes de l'Écriture, 
sans distinguer ce qui, dans ces textes, s'applique à la 
divinité du Fils et ce qui est dit seulement de son huma- 
nité; et surtout opposition évidente entre inengendré 
(dyéwmroc) et engendré (yévvnroc) avait de quoi séduire 
Pesprit grec, si épris de logique. Dans cette perspective, 
lEsprit-Saint n’est pas Dieu non plus; et puisqu'il n’y a 
qu'un Fils unique (povoyévnc), l'Esprit est créé par le 
Fils. Contre un tel enseignement, Pévêque d'Alexandrie 
réagit : il réunit un synode qui condamna Arius. Ce dernier 
refusa de se soumettre et se réfugia auprès d'Eusèbe, 
évêque de Césarée en Palestine, puis auprès d’Eusèbe, 
évêque de Nicomédie. Les idées d’Arius se répandirent si 
bien qu’en 395 il parut nécessaire de réunir un concile — le 
premier concile œcuménique — qui se tint à Nicée, sous 
la protection de l’empereur Constantin. 

Les Pères du Concile condamnèrent Arius, puis ils 
rédigèrent une formule fixant la foi de VPÉglise. C'est le 
symbole de Nicée : il y est dit que le Fils est engendré de 
la substance (oèoix) du Père, qu’il est vrai Dieu de vrai 
Dieu, engendré et non pas créé, consubsiantiel (ôoobouoc) 
au Père; et le texte se termine par les mots : « Nous croyons 
en l'Esprit-Saint », sans autre précision. L'empereur appuya 
de son autorité les décisions prises: Arius et ceux qui Jui 
restèrent fidèles furent exilés. 

Tout semblait terminé. Mais l’hérésie arienne allait 
rester vivace en Orient, surtout À cause d'une certaine 
impopularité du terme épooëcroc. Beaucoup d'évêques 
orientaux ne l'avaient admis qu’à contre-cœur dans le 
symbole de Nicée : cet adjectif n’était pas dans l’Écriture; 
on dira aussi qu'il avait été employé par un hérétique, 
Paul de Samosate, pour nier la pluralité des Personnes 
divines. Eusèbe de Nicomédie — qui saura se faire nommer 
bientôt évêque de Constantinople — eut l’habileté de 
grouper les adversaires de l’homoousios et de jeter le 
discrédit sur ceux qui le défendaient. En peu d’années, 
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les plus marquants d’entre eux furent déposés : Eustathe 
d’Antioche, Athanase d'Alexandrie, Marcel d'Ancyre. 
Arius lui-même réussit à se faire réhabiliter et fut rappelé 
d’exil. Les progrès de l’arianisme s’accentueront encore 
quand il sera vigoureusement soutenu par les empereurs 
Constance (337-360) et Valens (364-378). 

Lorsque Grégoire prononce ses « Discours théologiques », 
en 380, l’arianisme est toujours maître de l'Orient: 
cependant, il s’est scindé en plusieurs sectes. Sans entrer 
dans les détails, on doit signaler ici trois partis, désignés 
d’après l’adjectif que chacun emploie pour marquer la 
situation du Fils par rapport au Père : on a ainsi les 
« Homéousiens», pour qui le Fils est «de substance 
semblable » (éuotobcoc), les « Homéens », pour qui le Fils 
est «semblable» (égotoc), et les « Anoméens », pour qui 
le Fils est « dissemblable » (ävéprouoc). 

Les Homéousiens sont les plus proches de l’orthodoxie: 
la véritable différence qui les sépare des Nicéens est leur 
refus de l’épsoobcioc, mais par le fond de leur pensée ils ne 
sont pas loin de l’orthodoxie en ce qui concerne la seconde 
Personne de la Trinité. Au contraire, au sujet de l’'Esprit- 
Saint ils sont très hésitants, prenant prétexte du fait que 
l'Écriture ne lui donne pas explicitement le titre de Dieu. 

Les Homéens, en déclarant le Fils semblable au Père, 
ont une doctrine assez vague : un Nicéen aurait pu dire 
aussi que le Fils est semblable au Père puisqu'il lui est 
consubstantiel, et un Arien intransigeant aurait pu se 
contenter de l'adjectif «semblable » en entendant que le 
Fils ressemble à Dieu sans être Dieu. Comme les Homéou- 
siens, les Homéens n'ont pas d'idée nette sur le Saint- 
Esprit. Leur principal souci était d'éviter les mots odotx 
(substance) et Éréotacic (hypostase, c’est-à-dire personne). 
Les empereurs Constance et Valens favorisèrent les 
Hornéens : Valens, en 370, imposa à la ville de Constan- 
tinople l’évêque homéen Démophile, qui occupera encore 
ce siège au temps de Grégoire de Nazianze. 
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Cependant, malgré la présence de Démophile, les 
Anoméens étaient à Constantinople les hérétiques les 
plus redoutables par le caractère implacable de leur 
négation de la divinité du Fils et de l'Esprit-Saint, non 
moins que par leur habileté consommée dans la dialectique. 
C'est à eux surtout que Grégoire s’attaque. L'animateur et 
le chef de leur parti était Eunome. C'est sur lui qu'il faut 
maintenant attirer l’attentiont. 


P. GaLLAY, 


1. Je dois à M. le Doyen Jourjon la troisième partie de cette 
Introduction et les précisions théologiques qui figurent dans les 
notes. Ma traduction a été revue par le « Séminaire » de Patristique 
grecque des «Sources Chrétiennes», dont les membres étaient 
M. le Doyen Jourjon, MM. Maurice Véricel, Christian Jouvenot, 
Pierre Évieux, Jean Chevillard, Mme Claire Helly, Mie Marie- 
Ange Sébasti et moi-même. En outre, M'e Sébasti et M. Chevillard 
m'ont aidé dans mon travail de collation des manuscrits. Enfin, 
M. le Professeur Moreschini m’a envoyé des renseignements dont je 
fais état dans une Note additionnelle. A toutes ces personnes qui 
m'ont apporté leur concours j'exprime mes vifs remerciements. 
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TROISIÈME PARTIE 


LA DOCTRINE DES « DISCOURS THÉOLOGIQUES » 


E EUNOME ET GRÉGOIRE 


A plusieurs reprises, les « Discours théologiques» de 
Grégoire de Nazianze s’en prennent à une doctrine trinitaire 
dénoncée comme particulièrement nocivel. Les partisans 
de ces opinions hétérodoxes ne sont jamais nommés par 
Grégoire. Il n’y a toutefois aucun doute : il s’agit des 
disciples du redoutable Eunome de Cyzique. La coïnci- 
dence, en effet, est absolument parfaite entre ce que nous 
savons, de façon certaine, des positions d'Eunome et les 
affirmations répétées de Grégoire. Ce dernier, d'autre part, 
est tenu par l'historien Socrate pour un adversaire 
déterminé du dit Eunome?. 

Dès le premier Discours théologique, nous lisons une 
formule qui rejoint le jugement porté sur Eunome par 
Grégoire de Nysse et par Théodoret; le premier parle de 
«technologie aristotélicienne®» et le second utilise une 
formule semblable, plus fameuse encore : Eunome, dit-il, 
a fait de la théologie une «technologie »4. Or Grégoire 
de Nazianze est tellement persuadé que les hérétiques 


4, Voir Discours 27, ? ou 29, 21. 

2. SocraTe, Hisi. eccl. 4, 25 ; PG 67, 529 B. On trouvera, sur ce 
point, un ensemble de références dans l’article Eunomius du DHGE, 
col. 1404 (M. SPANNEUT). 

3. Contre Eunome, 3; PG 45, 741 À. 

4. Haereticarum fabularum compendium 4, 3; PG 83, 420 B. 
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qu’il dénonce réduisent la théologie à un emploi pertinent 
de termes parfaitement appropriés, qu'il s’écrie à leur 
intention : «.… notre grand mystère risque d'être une 
misérable habileté (reyv6Sptov), une dextérité de langaget. » 
Le même thème revient à la fin du troisième Discours 
théologique; l'adversaire, qui n’est pas nommé, est claire- 
ment défini : celui qui se complaît en des subtilités et fait 
de ses partisans des beaux parleurs (reyvonéyov)?. Là 
encore, la correspondance est trop parfaite pour que nous 
hésitions : pour Basile ou Grégoire de Nysse, le virtuose 
de la logique, c'est Eunome, et ses admirateurs usent des 
mêmes méthodes®, À notre tour donc de nous demander 
qui est Eunome et quelle fut sa pensée. 

L'homme, tout comme ses adversaires orthodoxes, 
Basile et les deux Grégoire, est un Gappadocien, de modeste 
origine, semble-t-il, et fils de paysans. Mais le goût des 
études et la capacité de les faire amenèrent ce jeune rural 
à Alexandrie, où il fut le secrétaire et le disciple d’un 
redoutable champion de larianisme : Aèce, chef de file 
des ariens extrémistes (anoméens). C'est ainsi qu'en 360, 
le diacre Eunome paraît à un concile, à Constantinople, 
comme adjoint, en quelque sorte, de cet Aèce, dont ii 
deviendra l'héritier spirituel et le successeur. Soit à 
Cyzique, dont il fut quelque temps l'évêque, soit à 
Constantinople, où on le voit beaucoup et souvent s’agiter, 
Eunome se comporte comme un chef de secte, soucieux de 
grouper autour de lui une Église dissidentet. 

On imagine sans peine que ce zèle ne fut pas du goût 
de Théodose. En 383, l’empereur renvoya le chef anoméen 


1. 27,2. 

2. 29, 21. 

3. Voir les références données par SPANNEUT, ari. cit., col. 1403. 

4. L'Histoire ecclésiastique de PHILOSTORGE nous fournit sur ces 
points, comme pour l’ensemble de la biographie d'Eunome, un 
témoignage essentiel, celui de quelqu'un qui est le contraire d’un 
adversaire (cf. SPANNEUT, ari. cit., col. 1399-1400) 1 
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dans sa Cappadoce natale, où il mourut entre 392 et 395. 
Mais l’homme, bien avant sa retraite forcée, avait développé 
une étonnante activité théologique : si cette production 
littéraire s’était située à l’intérieur de l’orthodoxie, elle 
aurait fait d'Eunome le quatrième des grands Cappa- 
dociens; orientée comme elle l'était, elle ne pouvait que 
rencontrer l’opposition de ceux qui sont, pour la postérité, 
les trois grands Gappadociens. Mais la diligence de ceux-ci 
à réfuter les écrits de leur compatriote est finalement la 
preuve incontestable de la haute tenue théologique de 
l'œuvre d'Eunome. 

C'est ainsi que saint Basile a consacré trois livres (Contre 
Eunome) à réfuter « l’Apologie » que l’évêque de Cyzique 
avait rédigée durant son bref épiscopat, pour présenter 
sa doctrine théologique et pour la justifier. Celui-ci dut 
ensuite répondre à Basile par une « Apologie de l’Apologie », 
ce qui obligea Grégoire de Nysse à entrer à son tour dans 
la lutte. Ainsi, les représentants qualifiés de l’orthodoxie 
nicéenne ne laissaient jamais sans réplique un écrit 
d'Eunome : il n’est pas jusqu’à sa « Profession de foi » qui 
ne trouvât en l’évêque de Nysse un contradicteur vigilant1. 

À travers les réfutations orthodoxes, grâce aussi aux 
passages de ses œuvres cités par les Pères cappadociens, 
nous pouvons connaître, dans ses grandes lignes, la 
théologie d'Eunome?. Pour lui, la raison humaine peut, 
par la connaissance et le langage, appréhender Dieu. La 
raison humaine peut appréhender Dieu par la connaissance, 
car l’homme peut savoir de Dieu ce que Dieu sait de lui : 
Dieu, répète Eunome, est l'inengendré; or dire cela, c’est 
connaître Dieu comme lui-même se connaît. La raison 
humaine peut aussi appréhender Dieu par le langage, 


4. Voir SPANNEUT, arê, cil,, col. 1401. 

2. Voir l'exposé très complet (théodicée, doctrine trinitaire, 
christologie, théologie sacramentaire) que donne SPANNEUT, ari. cit, 
col. 1402-1408. 
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car les mots ne sont pas d'humaines et artificielles conven- 
tions, ils sont une création de Dieu : ils nous révèlent la 
vérité des êtres ainsi dévoilés par leur nom. 

Présenter cette théologie comme une vué foncièrement 
optimiste sur les capacités intellectuelles de l’homme 
serait sans doute faux. Bien que connu en lui-même, le 
Dieu d'Eunome n’est pas, dans l'intention de cet auteur, 
rapetissé à taille humaine. Il est le créateur de tout, et 
même du Fils, auquel il communique sa puissance créatrice, 
sans le faire toutefois participer à sa substance. En cela, 
je Fils est différent (é&véuotoc) du Père; la théologie 
d'Eunome est vraiment l'anoméisme : le Fils est privé de 
toute similitude substantielle avec le Père. On comprend 
sans peine que Grégoire de Nazianze, fidèle à une tout autre 
conception théologique, offre de la pensée d'Eunome une 
saisissante réplique. 

Il refuse d’abord de faire de la connaissance de Dieu 
l’objet d’une logique rationnelle et d’un discours purement 
profane. Dieu n'appartient pas aux conversations mon- 
daines, même des esprits les plus raffinés. La purification 
du cœur et l'humilité sont des conditions intrinsèques 
de la connaissance de Dieu : l'acte théologique n'existe 
qu'accompli par un homme qui se veut, au sens évangélique 
des termes, pur et humble de cœur. La purification dispose 
l'homme à s’orienter vers Dieu et donne sens à sa démarche. 
L'humilité l’écarte de toute démesure dans le langage. 

C’est seulement par cette méthode, qui l’engage per- 
sonnellement, que le théologien saisira, non certes la 
nature de Dieu qui n’est connue que de lui-même, mais 
un reflet de ce Dieu, sa grandeur se révélant, comme une 
ombre passagère, dans les créatures?. Ajoutons que, selon 
Grégoire, pour parvenir à ce point qu'Eunome sans doute 


trouverait décevant, il faut à l’homme l'appui du Verbe 


1. 27, 36. 
2. 28, 2-3. 
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qui s’est incarné à cause de noust. En d'autres termes 
la « théologie » se développe à l’intérieur de l’« économie » : 
l'accueil, dans la foi, du dessein qu'a Dieu de récapituler 
tout l’homme en son Fils (économie) est nécessaire pour 
comprendre que ce Dieu existe (théologie). Grégoire, certes 
n’ignore pas plus que les Pères de Vatican I que « l'ordre 
de la nature qui apparaît à travers les choses nous fait 
découvrir par la raison l’auteur de tout?»; mais il sait 
également, tout comme eux, que l’incarnation du Verbe 
n’est pas un désordre de la nature, pas plus que la raison 
de l'homme n’est une contestation du Logos. Autrement 
dit, c'est, en fait, à l’intérieur de la foi que fonctionne la 
raison du théologien lorsqu'il réfléchit sur Dieu. Eunome 
accorde trop à la raison raisonnante, en lui refusant le 
constant concours de la foi et de l'autorité de l'Esprit, qui 
sont pour lui comme un au-delà de la raison. Par suite 
= Grégoire le note fort justement —, le mystère de Dieu est 
nié et celui de la croix anéanti; l’homme, ne pouvant avoir 
le dernier mot à l'aide de la seule raison, accusera le 
mystère d’absurdité plutôt qu’il n’accusera sa raison 
de faiblesses, 

En situant la réflexion théologique à l'intérieur de la 
foi et de son dynamisme; en estimant que vouloir cette 
réflexion autonome, ce n’est pas la rendre indocile envers 
Pautorité de l'Esprit, Grégoire lui donne existence, origi- 
nalité et méthode; existence, car cette réflexion a ous lui 
une source : un dessein de bienveillance du Dieu qui ne 
peut que s’adresser à l'intelligence de l’homme, puisqu'il 
Jui parle par son Verbe; originalité, car cette réflexion 
west pas une simple démarche intellectuelle, mais une 


Peeure nie à peine si j'ai aperçu un reflet de Dieu et encore 
abrité par le rocher, c’est-à-dire par le Vi i 8 Ë 
chair à cause de nous. + | k iron 
2. 28, 6. 
3. 29, 21. 
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recherche spirituelle qui engage l’homme tout entier; 
méthode, car cette adaptation des moyens (purification 
du cœur et de l'esprit) à la fin (la quête du Dieu vivant) 
est elle-même signe d’un ordre auquel on ne peut renoncer. 

Grégoire a su parler du mystère de Dieu Trinité au peuple 
de Constantinople en ayant conscience d'exercer une 
responsabilité intellectuelle, qui obligeait à un engagement 
spirituel profondément personnel (c'est-à-dire à remplir, 
tout simplement, son ministère pastoral). C’est en raison 
de tout cela qu’il reste Grégoire le Théologien?. 


II. ANALYSE DES DISCOURS THÉOLOGIQUES 


Premier Discours théologique 


Le premier discours théologique (Discours 27) aborde 
deux questions particulièrement importantes : les condi- 
tions requises pour la possibilité d’une réflexion théo- 
logique, et ce qu’on pourrait appeler les questions libres. 


a) Possibilité de la réflexion théologique 


Il n'appartient pas à tout le monde de discuter sur 
Dieu, tel est le premier principe posé par Grégoire (27, 3). 
Il ne faut pas voir là mépris pour les simples, mais dessein 
d'écarter les indignes. Car la réflexion théologique suppose 
uniquement une vie chrétienne prise au sérieux : purifica- 
tion de l'âme et du corps, expérience, contemplation. Le 
simple mais vrai chrétien est donc capable de théologie. 

D'ailleurs la réserve de Grégoire ne vise pas la pensée 


1. Le livre de J. PLAGNIEUX, Saint Grégoire de Nuzianze théologien, 
Paris 1951, est un beau commentaire du titre donné dès l'Antiquité 
_— et enregistré au concile de Chalcédoine — à l'auteur des discours 
théologiques (cf. p. 7, note 2). 
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sur Dieu, mais la discussion (27, 4). Penser à Dieu, il faut 
qu’on le fasse, et constamment, comme on respire; cette 
pensée doit devenir prière et conduire à la purification; 
elle est souvenir de Dieu, estime Grégoire, qui développera 
plus tard ce point important (ef. 28, 23-27 et la note }). 
Ce qui est néfaste, c'est de discuter sur Dieu hors de propos, 
sans mesure, ni réserve, sans remplir d’indispensables 
conditions : un certain calme que ne donnent pas les soucis 
du monde et une liberté incompatible avec une trop grande 
activité; bref, il faut connaître le repos de l'âme pour 
connaître Dieu (27, 2). 

S'il y a dans les propos de Grégoire beaucoup de sagesse, 
il faut bien se garder de les prendre pour un simple 
empirisme. Ils sont fondés sur une analyse des rapports 
entre la foi et la théologie, qui aboutit à une définition 
du théologien. 

Des lois président au langage sur Dieu : il faut parler 
d'une manière mystique des choses mystiques et d’une 
manière sainte des choses saintes (27,5). La foi, en quête 
d'intelligence du mystère chrétien, doit rester fidèle à ce 
qu’elle est : une authentique piété dont la seule dextérité 
de langage ne peut rendre compte (27,2). Aussi bien le 
théologien est-il mis personnellement en cause par son 
propre discours. Celui-ci n’a de sens que s’il est le fait d'un 
homme fidèle à l'Évangile et que toute sa vie engage envers 
le Dieu dont il parle. La théologie ainsi entendue suppose 
non seulement une foi désireuse de comprendre, mais un 
croyant vivant de sa foi. 

Peut-être le premier discours théologique contient-il 
ainsi en germe ce qu’on appellera un jour la théologie 
monastiqueï. Elle se fonde sur une foi qui est adoration, 
piété, contemplation; elle se réfère constamment à une 
Écriture qui est, jusque dans sa lettre, présente à 


1. Voir, sur la théologie monastique, les réflexions de M.-D. CHENU 
dans La théologie est-elle une science?, Paris 1957, p. 103. 
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l'argumentation du théologien; elle refuse de se définir 
comme une dialectique et de se confiner dans un enseigne- 
ment, car elle est ouverture à la sagesse de Dieu qui n’est 
pas simple savoir, ni même uniquement intelligence, mais 
aussi dynamisme spirituel et chant de louange, puisque son 
nom est Jésus-Christ. 

Dire tout cela, c’est reconnaître que l’artisan de ce 
langage sur Dieu, le théologien, ne peut tenir sur Dieu des 
propos qui seraient démentis par sa vie. Exercer son 
«métier» de théologien, c'est pour lui répondre à sa 
vocation de disciple du Ghrist. Il s’agit de proférer une 
parole primordiale, jaillie du silence de la foi et conduisant 
à une foi plus silencieuse encore, avec de nouveaux motifs 
d’adoration. En ce sens, il est bien un maître, un docteur : 
mais il lui faut être et pasteur et docteur, car sa fonction au 
sein de l’Église sera toujours de « doser la lumièret». Si 
enfin, dans sa recherche du Dieu qu’il ne peut pas taire, 
il sait imposer silence aux passions pour écouter Gelui dont 
il parle et proclamer sa gloire, alors peut-être l'Église qu’il 
sert reconnaîtra son ministère en l’appelant théologien 
comme elle le fait pour Grégoire. 


b) Les questions libres 


Que veut dire Grégoire lorsque, au terme de son exposé, 
il rappelle à ceux de ses auditeurs qui se piquent de 
théologie l'existence de larges voies où ils peuvent cheminer 
sans danger (27, 10) ? 

Aujourd’hui, par l'expression «questions libres», les 
théologiens entendent ces débats où, le magistère de l’Église 
ne s'étant aucunement prononcé, la réflexion sur la foi 
n’est pas liée par une définition formulée. On comprendra 


1. Cf. Discours 32, 11; PG 36, 188 A : les pasteurs et docteurs 
sont établis pour la mesure de l'illumination (dtà xù uérpov tie 
peñcias al ris Eiéubecc). 
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sans peine que Grégoire n’a pas en tête une notion aussi 
précise lorsque, indiquant une voie qui est sans danger, 
il utilise une expression devenue habituelle et qui convient 
tout à fait à ce qu’il veut faire comprendre : il existe, en 
théologie, une série de questions où une libre réflexion de 
l'intelligence peut conduire, sans risque, à la vérité. Ce 
«sans risque», que veut-il dire ? Ces questions, quelles 
sont-elles ? 

Grégoire ne dit pas explicitement pourquoi certaines 
réflexions sont sans danger. Mais le fil de son discours 
permet aisément de comprendre que le danger ainsi écarté 
est celui de dénaturer la foi et de troubler les fidèles. On 
pourrait dire qu’il s'agit de questions susceptibles de mettre 
en péril celui seulement qui les aborde; s’il se trompe, s’il 
irrite ou fait sourire, il n’y aura préjudice que pour lui, 
non pour la foi chrétienne ni pour l'Église de Dieu. 

Les questions sans danger, où une réflexion pertinente 
serait utile, sont, selon Grégoire, au nombre de huit : 
pluralité des mondes, définition de la matière, nature 
de l’âme, esprits bons et mauvais, résurrection, jugement, 
rétribution, souffrances du Christ. Et il reste vrai 
qu'aujourd'hui encore, en chacun de ces points, des 
questions se posent où la foi ne paraît pas toujours engagée, 
ni la révélation chrétienne immédiatement éclairante. 
I1 semble toutefois que la huitième question soit pour 
nous aujourd’hui la plus étonnante : que viennent faire 
ici les souffrances du Ghrist ? S’il est une chose clairement 
attestée par l'Écriture et qui est aux sources mêmes de la 
foi, n’est-ce pas que le Christ devait souffrir ? (cf. Matih. 
16,21-22; Me 8,31-33; Le 9,22...) Grégoire estime-t-il 
qu’à cette nécessité, affirmée par l'Écriture, des souffrances 
du Christ, une raison doit être cherchée ? Pense-t-il que 
les souffrances du Verbe impassible posent une question 
à l’intelligence chrétienne ? Songe-t-il simplement à cette 
sorte de description des souffrances du Christ entreprise 
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précisément dans un ouvrage qu'on lui a attribué! ? Ou 
bien, comme dans le Discours 45, veut-il engager la 
réflexion chrétienne à user d’un langage plus critique 
lorsqu'elle aborde cette question : à qui a-t-il été versé, 
ce sang répandu pour nous ? Sûürement pas au démon! 
Mais si c'est à Dieu le Père, celui-ci serait-il un tyran 
sanguinaire? ? 

On ne peut que faire des hypothèses. Du moins 
montrent-elles que ces questions libres ne sont pas sans 
intérêt et que Grégoire ne se moque pas de ceux qu’il 
oriente vers elles, les détournant ainsi de toute indiscrète 
curiosité sur ce Dieu dont le deuxième discours théologique 
va nous parlers. 


Deuxième discours théologique 


Sans parler du sous-titre que lui donnent de nombreux 
manuscrits (cf. l'apparat critique, in loc.), Grégoire Iui- 
même précise que ce deuxième discours a pour objet la 
théologie (28, 1). Le mot doit être pris en son sens le plus 
littéral : l’orateur va parler de Dieu. Le Dieu en question, 
le Dieu de la théologie, est incontestablement, Grégoire 
le dit au & 1, le Dieu Père, Fils et Esprit-Saint. Toutefois 
il importe de ne pas déplacer le sujet du deuxième discours 
théologique : ce n’est pas Dieu Trinité, c’est la « théologie » : 
ce que nous pouvons dire du Dieu de la foi, et ce que la 


1. Cf. La Passion du Christ, SC 149. L'auteur qui édite cette 
tragédie, À. Tuilier, l'attribue à notre Grégoire. 

2. On sait que le Discours 45 est toujours, et à juste titre, cité 
par les théologiens qui abordent la question des droits du démon 
sur le sang du Christ versé en rançon pour nos péchés. Le passage 
que nous évoquons est le $ 22 (PG 36, 653). 

3. On trouvera dans J. PLaenieux, op. cit., p. 176-182, un exposé 
des probièmes posés par le texte de Grégoire sur les questions libres. 
Voir aussi A. GuiLzauMonT, Les « kephalaia gnostica » d'Évagre le 
Pontique, Paris 1962, p. 161. 
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foi chrétienne affirme de Dieu à partir de la création. 
Thèses chrétiennes sur Dieu et poème de la création sont, 
en tout cas, les deux points qui retiennent l'attention du 
lecteur. 


a) Thèses chrétiennes sur Dieu 


Avec discrétion, certes, mais très nettement, Grégoire 
formule l’objet de la théologie chrétienne : que savons-nous, 
que disons-nous de Dieu ? Cinq propositions expriment 
sa pensée sur ce sujet décisif, qui est celui de la connaissance 
de Dieu. 


1) I n’est pas d'autre connaissance de Dieu, même en 
tenant compte de l’Incarnation du Verbe, que celle de sa 
grandeur se révélant dans les créatures. Grégoire le dit 
sans hésiter, au $ 3 de son discours, et nous avons eu 
l'occasion d'évoquer ce passage à propos de la critique 
d’Eunome par Grégoire. Toutefois, il convient ici d’insister 
sur un point : la révélation chrétienne ne change rien au 
caractère modeste et limité que revêt notre connaissance 
de Dieu. Connaître Dieu par le Christ (qui est cependant 
son Verbe et Fils, qui appelle Dieu son Père et nous le fait 
nommer ainsi) c’est, grâce à l'appui de ce Verbe, apercevoir 
un reflet de Dieu. 

La théologie de Grégoire ne fait que préciser ce premier 
point, soit en disant ce qu'est ce reflet de Dieu, ou cette 
grandeur, soit en traçant cet itinéraire vers Dieu à partir 
des créatures. Aussi deux nouvelles thèses sont-elles 
consacrées à la connaissance de Dieu, et deux autres aux 
preuves (pour user d'un mot que Grégoire n’emploie pas) 
de son existence. 


2) On peut comprendre que Dieu existe, maïs on ne peut, 
pas comprendre ce qu’il est (28,5). Appelée à devenir 
classique chez les théologiens chrétiens, la formule doit 
être relevée, et signalée Pinterprétation qu’en donne 
Grégoire. Pour lui, la formule n’est pas un aveu d’ignorance, 
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une sorte d’agnosticisme chrétien. Si la prédication 
chrétienne n'est pas vaine, si la foi n’est pas vide de sens, 
c'est parce que l’homme peut comprendre que Dieu existe. 
Certes, il doit en même temps reconnaître qu'il ne peut 
comprendre ce qu'est Dieu. Les deux propositions sont 
liées. Mais la seconde n’est pas satisfaisante pour Pesprit, 
Grégoire ne l'ignore pas. Un peu plus loin dans ce même 
discours, il reconnaîtra combien est décevante une connais- 
sance qui consiste à dire ce qu’un être n'est pas : c'est 
comme si à la question « Combien font deux fois cinq ? » 
quelqu'un était satisfait qu’on lui répondit : « Cela ne fait 
aucun des nombres inférieurs à dix ou supérieurs à dix» 
(28, 9). Pour Grégoire, si l’incompréhensibilité de Dieu est 
une vérité nécessaire à la foi, celle-ci s'appuie tout autant 
sur l'affirmation de l'existence de ce Dieu. Et, puisque 
l’aveu de l'impuissance humaine à comprendre Dieu est 
le point de départ de la théologie négative, il faut 
reconnaître que la capacité humaine à affirmer l’existence 
de Dieu est, principe d’une théologie positive, dont l’autre 
justement n’est que le négatif. Dire que Dieu existe, c’est 
dire qu’il n’est pas définissable. 


8) Aucun terme ne peut, en effet, définir la nature de 
Dieu. Au $9 de son discours, Grégoire cite comme exemple 
de ces vocables inadéquats : «incorporel», «inengendré », 
«sans principe», «immuable», «incorruptible». On pourrait 
Jui objecter que ces expressions ne sont pas toutes bibliques 
(cf. p. la note à propos du terme « incorporel »). Mais 
au $ 13, Grégoire raisonnera de même avec des vocables 
tous empruntés au langage de la Bible : « souffle », « feu », 
«lumière », « charité », « sagesse », « justice », « intelligence », 
«verbe ». Il dira qu'à vouloir appliquer ces termes à Dieu, 
l'esprit de l’homme s’épuisera et sera tenté peut-être, dans 
sa quête de l'impossible, de s'arrêter aux choses visibles 
pour élire l’une d'elles comme son Dieu. L’unique possibilité 
est d'apprendre à connaître Dieu grâce à la beauté et à 
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l’ordre du monde visible. De là, comme nous l'avons dit, 
deux autres thèses. 


4) L'ordre de la nature nous fait découvrir par la raison 
lauteur de tout (28,6). Cette formule qui est à la lettre 
dans Grégoire ne rend cependant pas entièrement compte 
de la preuve qu'il entend donner de l'existence de Dieu. 
Pour lui, la preuve tirée du spectacle de la nature et celle 
tirée de l'ordre du monde, si elles se conjuguent, ne se 
confondent pas toutefois. Pour nos yeux, le monde est 
une question, à cause de sa mobile stabilité. Il en est une 
aussi pour la raison, à cause de son existence même et de sa 
persévérance dans l'être. Et cette conjonction nous fait 
remonter jusqu’à l’Être qui a fait le monde, lui donne son 
mouvement et conserve ce qu’Il a créé, 


5) La raison qui vient de Dieu et qui est naturelle à tous 
— loi première en nous et inhérente à toutes choses — 
nous fait remonter à Dieu à partir du monde sensible 
(28, 16). Ici Grégoire s’appuie sur l'esprit de l’homme : 
il est présent en tout homme, et sa loi première est de 
connaître en expliquant. Toutefois cette existence de 
l'esprit et, au sens exact du terme, cette logique, cette 
mise en œuvre du Logos, ne sont chemin vers Dieu qu’à 
partir du monde sensible. Une fois encore, c’est en 
raisonnant sur la création, et cette fois en éliminant la 
possibilité qu’elle soit le fait du hasard, que Grégoire 
remonte jusqu’à Dieu. Peut-être ce paragraphe 16 est-il, 
sur l'existence de Dieu, la page qu’on choisirait comme 
significative de la théodicée de l’Église ancienne. On y lit 
en effet : le refus raisonnable d'accepter « cette absence 
de chef et de pilote »; la référence à Platon « bien qu'il ne 
soit pas des nôtres »; l’humble mais ferme sûreté dans 
la démarche de la pensée, qu’un philosophe moderne 
trouverait certainement quelque peu naïve, enviable 
peut-être, ignorante en tout cas de tout soupçon jeté, au 
nom de la psychologie des profondeurs ou de l’interpréta- 
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tion des sciences, sur la cohésion et l’harmonie des êtres 
et des choses. On y lit enfin, et c'est sans doute l'essentiel, 
que le dynamisme de cette opération de l'esprit vient du 
terme vers lequel il tend : « Un jour nous connaîtrons 
comme nous sommes connus » (I Gor. 13,12). Le mot de 
saint Paul est «le tout de notre philosophie», estime 
Grégoire, car seule cette remontée de l'image à son modèle 
explique la démarche de l’esprit, « cette chose semblable 
à Dieu et divine » (28, 17). 


b} Le poème de la création 


Le poème sur la création commence au $ 22 et ne se 
termine qu'avec le discours lui-même. Sa raison d’être 
est très précise : la pensée humaine, défaillante lorsqu'elle 
réfléchit sur Dieu, n'est-elle pas saisie d’un admiratif 
vertige, dès qu'elle contemple la création ? En ce sens déjà, 
le spectacle du monde nous fait nous souvenir de Dieu : 
« Qui donc a donné à la cigale le chevalet qu’elle à sur la 
poitrine ? » (28, 24). 

En choisissant, entre mille autres, cet exemple, nous 
voudrions signaler linterprétation défavorable qu’on 
pourrait donner de l’émerveillement de Grégoire. Gertes, 
personne ne fera grief à notre auteur d’être de son temps et 
d’être un reflet de la science de son temps. Le lecteur 
moderne cependant risque de trouver que ce poème de 
la création fait montre d’un providentialisme un peu 
rapide et facile. Toutefois, en faveur de Grégoire, trois 
arguments peuvent être invoqués. D'abord, ce sens de Dieu, 
qui s’exerce. au spectacle de la création, ne serait-ce pas 
par atrophie, plutôt que par progrès, que l’homme 
d’aujourd’hui en est dépourvu ? N'arrive-t-il pas au plus 
scrupuleux esprit scientifique d’avouer que parfois le 
coloris d’un papillon l’étonne, au même titre que l’instru- 
ment musical de la cigale émerveille Grégoire ? En second 
lieu, ce poème de la création retrouve souvent les accents 
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du livre de Job. Avouer cela, c’est reconnaître à Grégoire 
une inspiration biblique qui oblige à déplacer le problème : 
plutôt que le Dieu des philosophes, c’est le Dieu de la foi 
chrétienne qui se donne ainsi à travers sa création. Et 
comment, en effet, le reconnaître comme maître de 
l'histoire, à quoi bon chanter ses merveilles en faveur de 
son peuple, s’il n'est pas le Créateur du monde ? $es 
interventions dans l’histoire et les faveurs accordées à 
Israël ne sont que les miracles un peu spectaculaires qui 
nous obligent à reconnaître l'étonnante et miraculeuse 
banalité de l’eau qui coule et désaltère. 

En troisième lieu, n'oublions pas qu’il s’agit d’un sermon 
au peuple, et non d’une joute théologique pour une élite 
de penseurs. Ainsi comprise, cette lente retombée, où 
soudain l'attention du plus humble fidèle peut être captivée 
comme par une image d'Épinal, cet art populaire, mais 
sans vulgarité aucune, ni démagogie {car le poème de la 
création ne trahit pas la théologie), en dit long sur le 
talent oratoire de Grégoire, son sens pastoral et l’authenti- 
cité de son inspiration biblique. 


Troisième discours théologique 


Le troisième discours théologique aborde directement 
le problème trinitaire. Discours « Sur le Fils », dit le sous- 
titre; ce qui n’est pas faux, encore que Grégoire ne s’en 
tienne pas uniquement au Fils et que, tout en parlant sur- 
tout de la génération du Verbe, il entende bien traiter dans 
ce Discours 29 la question de l'unité de Dieu, qui devient 
dualité et s’achève en trinité, de sorte que nous avons 
le Père, le Fils et le Saint-Esprit (29,2). D'autre part, 
Grégoire lui-même, dès le $ 1, divise son discours en deux 
parties : exposé de la doctrine; réponse aux objections; 
et même s’il fait çà et là, nous semble-t-il, quelque détour, 
il reste fidèle à ce plan, que nous pouvons done adopter 
avec la même souplesse. 
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a) Exposé de la doctrine 


Le mystère trinitaire est celui du Dieu inengendré, qui 
engendre son Verbe et de qui procède l'Esprit. Engendrer 
et procéder sont les deux termes requis, bien que Grégoire 
reconnaisse moins de rigueur au second, mais avoue aussi 
son emploi par l'Écriture (29, 2). Ce double mystère est 
contemporain du Père, c’est-à-dire qu'il existe de toute 
éternité. Puisque nous sommes incapables de nous défaire 
de l’image du temps pour expliquer Pintemporel, disons 
donc que le Fils a été engendré quand le Père a été 
inengendré et que l'Esprit procède du Père depuis que le 
Fils à été engendré. En raison de la même infirmité du 
langage, il nous est difficile de comprendre que le Père 
seul est sans principe, mais que les trois sont sans com- 
mencement, et qu’avoir pour principe le Père n’entraîne 
pour le Fils et l'Esprit aucune infériorité (29, 3). 

Génération, disons-nous pour indiquer que le Fils 
n’est pas comme posé à côté du Père, mais qu'il vient de 
lui. Toutefois, du terme ainsi employé, il faut exclure 
toutes les références charnelles. Génération, mais sans 
passion dans celui qui engendre, ni modification de son 
être; génération toute spirituelle et parfaitement intem- 
porelle, et qui permet de dire de Dieu qu’il est vraiment 
Père, puisqu'il n'est pas plus devenu Père qu’il n’est 
devenu Dieu, et qu’il est vraiment le Père parce qu'il 
n'est aucunement le Fils (29, 45), 

Parlant ainsi, Grégoire ne fait sans doute qu'exposer 
avec une étonnante maîtrise la lente élaboration théo- 
logique suscitée par la foi de Nicée. Mais cela même, comme 
l'obligation où il se trouve de réfuter sans cesse les préten- 
tions eunomiennes, va l'amener à deux importantes 
précisions. 

Eunome, s'appuyant sur le terme « inengendré » — véri- 
table définition de Dieu, selon lui —;, estimait que le Verbe 
ne pouvait être pleinement Dieu, de l’aveu des Nicéens 
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eux-mêmes, puisqu'ils le reconnaissaient engendré du 
Père. D'où ce mot de Grégoire : si nous recherchons ce 
qu'est la substance de Dieu, il faut laisser intacts les 
caractères propres (29, 12), Grégoire ici ouvre une voie 
vers la théologie des hypostases divines qui, en se différen- 
ciant l’une de l’autre, se dévoilent comme hypostases au 
sein de l'identité de substance, Il développera la même idée 
dans le cinquième discours (8 9) : je ne peux attribuer à 
la divinité ce qui est le propre du Père (inengendré): et, 
si je cherche ce que Dieu est, je ne puis dire : «il est l’Inen- 
gendré», car c'est le propre d’une hypostase — une 
personne, dira bientôt l'Occident — et non l'impossible 
définition de la substance de Dieu. 

Grégoire d’ailleurs va, dans la même direction, faire un 
pas de plus. Si le vocable « Père » ne désigne pas la substance 
de Dieu, on dira peut-être qu'il désigne l’agir divin ? Mais 
comment échapper alors à cette conviction de l’arianisme 
que le Fils est la première et la plus incomparable œuvre 
— c'est-à-dire création — du Père ? Grégoire rétorque : 
le nom de Père ne désigne ni la substance, ni l'opération : 
c’est un nom de erelation» (29,16). Appeler Dieu, le 
Père, ce n’est pas dire ce qu’il est, mais dire ce qu'il est 
par rapport à son Fils. Sur ce point aussi, la théologie 
catholique est grandement redevable à Grégoire, et les 
discours théologiques sont pour elle une fondamentale 
référence, 


b) Réponse aux objections 


Une série de textes scripturaires servait de points 
d'appui à la théologie arienne : 4 Le Père est plus grand 
que moi», par exemple, de Jn 14,28, sorte de réplique 
néo-testamentaire de Prov. 8,22. L'intérêt de ces textes, 
énumérés par Grégoire au paragraphe 18, c’est l’impossi- 
bilité où l’on est de les expliquer ou de justifier le bien-fondé 
de ceux qu’on leur oppose, sans recourir à 4 l’économie », 
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c'est-à-dire au dessein de Dieu de tout récapituler en son 
Fils, en faisant de lui le fils de l’homme et le premier-né 
d’entre les morts. Encore faut-il — et Grégoire ne manque 
pas de le dire — comprendre cette économie comme 
incluant en son mystère la remontée de l'homme, et 
notamment de son intelligence, jusqu'aux réalités spiri- 
tuelles qui se sont, en Christ, inclinées vers lui (29, 
18-19). 

Grégoire va donc expliquer le double langage de l'Écri- 
ture au sujet du Verbe, Fils de Dieu. Tantôt, en effet, 
l'Écriture parle divinement de ce Verbe (29, 17), tantôt au 
contraire il est décrit comme un simple humain, et des 
plus humbles (29, 18). Faut-il en conclure que seul ce 
second langage est littéralement vrai, le premier étant 
métaphorique ? Dans ce modèle éthique et spirituel 
d'humanité qu'est le Christ Jésus, faut-il reconnaître le 
modèle même de la création, son principe et son chef- 
d'œuvre, et avouer lartifice de langage qui, pour manifester 
l'originalité prototypique du Verbe, parle de lui en des 
termes qui ne conviennent en vérité qu'au Dieu qu’il 
n'est pas ? 

La position de Grégoire est tout autre, on s’en doute, 
appuyée qu’elle est sur cette tradition aussi vieille que 
l'Église et qui dit que le christianisme serait une idolâtrie 
pure et simple, si celui qu’il adore comme seigneur et 
sauveur n’était pas Dieu. Le double langage de l’Écriture 
est donc en fait la source de la pratique chrétienne dont il 
doit rendre compte. Il en rend compte, puisqu'il parle de 
Jésus comme l’Église comprend Jésus : homme véritable, 
Dieu en personne. Au commencement, dit Grégoire, parlant 
du Verbe, il était sans cause — quelle pourrait être la cause 
de Dieu ? Plus tard, il s'est soumis à une cause : c'était 
pour te sauver. 

Ainsi enseigne l’Église, si du moins on veut — et c'est 
nécessaire — exprimer en termes philosophiques son 
enseignement. Or, si l'Église enseigne ainsi, c’est, répétons- 
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le, parce que l’Écriture parle ainsi. Son double langage rend 
compte de la double réalité, divine et humaine, de l’Unique 
Seigneur Jésus. Grégoire va donc, après d’autres, tracer 
comme un portrait évangélique du Christ, une sorte de 
tapisserie humano-divine qu'il faut prendre comme elle 
est, si l’on veut comprendre Jésus : il est né d’une femme, 
mais de la Vierge; il fut couché dans une crèche, mais les 
anges chantaient sa gloire; il a été baptisé, mais il purifie 
Fhomme de son péché; il a eu faim, mais il a nourri les 
foules... (29, 19-20). 

Ainsi Grégoire, à partir du donné évangélique, montre 
qu’il faut, pour comprendre Jésus tel que l'Église le prêche 
conformément aux Écritures, distinguer en lui ce qui est 
divin et ce qui se rapporte à l’économie (29, 18). Pour 
mieux faire comprendre sa position, disons, en reconnais- 
sant l’anachronisme, que Grégoire distingue moins les 
deux natures en Christ que la théologie du Christ (il est 
par nature Dieu) et Féconomie (il est dans le dessein de Dieu 
appelé à devenir ce que nous sommes). Tout ce qui, dans 
l'Écriture, manifeste qu’il s’agit d’un homme, relève de 
l'économie. Tout ce qui, dans la même Écriture, est d’un 
autre ordre et révèle une nature (oboic) au-dessus des 
passions et du corps, relève de la divinité (Geérnc) de celui 
qui est vraiment Dieu et qui est légal du Père. 

Tel est le principe formulé par Grégoire. Toutefois, ce 
n’est pas par ce remarquable exposé christologique qu'il 
termine son discours. Une fois de plus parfait orateur, 
il achève en s’attardant sur ce portrait si évocateur, si 
concret, de Jésus selon l’Écriture, que nous avons signalé. 
De même que le deuxième discours théologique s'épanouis- 
sait en un poème de la création, le troisième voudrait laisser 
l'auditeur comme impressionné par la vérité paradoxale 
qui ressort du document évangélique suggérant ou même 
affirmant le mystère du nommé Jésus. 
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Quatrième discours théologique 


Le quatrième discours théologique est peut-être le plus 
beau; le plus simple sans doute, et jusque dans sa composi- 
tion. C’est encore du Fils qu'il s'agit : d’abord, pour 
examiner, une fois de plus, des objections scripturaires, 
ensuite pour dire et expliquer Les noms du Fils. 


a) Objections scripturaires 


Au 8 18 du Discours 29, Grégoire avait énuméré une 
série de textes scripturaires dont faisait flèche l’arianisme, 
mais il ne les avait pas examinés en détail, donnant plutôt, 
et magnifiquement, un principe d'interprétation. Il va 
maintenant examiner un à un dix textes scripturaires 
difficiles, les uns cités déjà ou évoqués au Discours 29, les 
autres nouveaux, si l’on peut dire. Ajoutons qu'il s’agit 
parfois, au $ 2 par exemple, d’une seule phrase comme 
le fameux « Le Seigneur m’a créé comme principe de ses 
voies, en vue de ses œuvres » de Proc. 8, 22, parfois d’un 
ensemble de passages indiquant soumission ou ignorance 
du Ghrist, comme aux $ 5 ou 9. 

Il suffit peut-être de lire les réponses de Grégoire : elles 
sont toujours valables, en dépit de l’évolution des idées et 
des ruptures de culture. Elles sont parfaitement com- 
préhensibles, même si un exégète moderne s'exprimerait 
autrement. Grégoire, dans ce discours, manifeste en effet 
une grande intelligence des textes et une belle limpidité 
dans l’expression. 

Il convient toutefois de signaler l’insistance de Grégoire 
pour expliquer par la parfaite assomption en Christ de 
notre humanité de misère ces expressions qui affirment 
sa malédiction ou son péché, ou son abandon par le Père. 
Sur ce point spécialement, Grégoire est d’une remarquable 
précision; la plainte psalmique : «Dieu, mon Dieu, 
regarde-moi, pourquoi m’as-tu abandonné ? » (Ps. 21, 2) 
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ne signifie ni l'abandon du Fils par son Père, ni une fuite, 
devant la mort, de la propre divinité du Christ (car, dans 
ce cas, pourquoi l'acceptation de la naissance ?) : c’est le 
cri de notre propre abandon (désormais terminé), que 
pousse sur la croix celui qui nous réconcilie avec Dieu 
(30, 5). 

On trouvera peut-être Grégoire plus subtil et moins 
convaincant, lorsqu'il s’agit de l'ignorance du Fils et d'une 
ignorance affirmée par Jésus lui-même usant de ce titre 
même de Fils (Mc 13, 32). Il est vrai. Toutefois, affirmer 
qu'il suffit de dire : «Le Christ ignorait certaines choses, 
et de son propre aveu», n’est-ce pas trop sommaire pour 
satisfaire l’esprit ? Grégoire se refuse à dire de celui dont 
il affirme la pleine divinité, qu’il ne sait pas tout. Il estime 
que l’homme Jésus peut ignorer, puisqu'il est un homme 
vrai. Et pour attribuer cette ignorance à la seule humanité, 
en dépit du titre divin, par excellence, qu'est le titre de 
«Fils », il lui faut bien dire (et c’est alors qu’il est très 
subtil et moins convaincant) que « Fils » est ici employé 
d’une manière absolue (Jésus ne dit pas : «le Fils de Dieu »), 
et que, dès lors, rien n’empêche d'attribuer l'ignorance 
à l'humanité de ce Fils (30, 15). 

Grégoire ne semble pas d’ailleurs très enthousiaste 
de son explication : il se borne à dire qu’elle est conforme 
à la droite piété. Si le lecteur s’en satisfait, on peut s’en 
contenter; sinon, il faut recourir à l'explication du docte 
Basile : «le Fils ne sait pas » veut dire : «le Fils ne sait pas 
autrement que le Père », car la cause du savoir filial, c’est 
le Père. Encore Grégoire estime-t-il que ces réponses ne 
sont que points de départ et orientations pour ceux qui 
veulent pousser plus loin (30, 16). Beaucoup, au cours des 
siècles, ont répondu à cet appel : ont-ils eu plus de 
bonheur ? 
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b) Les noms du Fils 


On ne saurait exprimer par un nom ce qu'est la divinité, 
affirme Grégoire, qui commence sa réflexion sur les 
appellations du Fils par une brève théologie des noms 
divins (30, 17-19). 

« Geluï qui est » est le plus remarquable des noms divins. 
D'abord il est une définition de Dieu par Dieu (Ex. 3, 14). 
Ensuite il désigne plutôt la substance (odoix). Et, à ce 
sujet, il est plus approprié que le mot Dieu (@séc) lui- 
même, dont l'étymologie — courir ou brûler — indique 
la relativité. Quant aux noms particuliers à chaque 
personne, comme nous dirions, Grégoire les cite et les 
caractérise en une formule qui est peut-être l'énoncé 
le plus parfait du mystère trinitaire : celui qui est sans 
principe, c'est le Père; celui qui est engendré sans com- 
mencement, c’est le Fils; celui qui procède sans être 
engendré, c’est l'Esprit-Saint (30, 19). 

Mais le but de cet exposé, ce sont les appellations 
diverses données par l'Écriture au Fils : « Fils unique», 
« Verbe», «Sagesse», « Puissance», « Vérité », « Image », 
« Lumière », « Vie », « Justice », « Sanctification », « Rédemp- 
tion». Tous ces noms sont expliqués au paragraphe 20; 
et, là encore, il suffit de lire les explications de Grégoire. 

Celui-ci fait ensuite remarquer que ces noms donnés au 
Fils conviennent et à sa divinité et à son humanité {plus 
littéralement : à ce qu’il est devenu à cause de nous). 
D’autres appellations, au contraire, désignent uniquement 
Phumanité, Tels sont : « Homme», « Fils de l’homme » 
«Christ», «Voie», «Porte», «Pasteur», «Brebis», 
« Agneau », « Pontife », « Melchisédech » (30, 21). 

Ainsi parle et explique Grégoire. Toutefois il ne terminera 
pas sur cette distinction entre les titres qui conviennent 
à Jésus parce qu’il est Dieu et ceux qui lui sont dus en 
raison de l'humanité. L'unité du Christ doit toujours 
avoir le dernier mot; aussi Grégoire ajoute-til, comme 
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une sorte de conseil à l’auditeur : ces titres, traite-les 
tous de manière divine. Il veut certainement faire entendre 
par là que le Verbe, Fils de Dieu, étant sujet d'attribution 
de tout ce qui relève de lui, on peut lui rapporter à lui, 
Dieu, des particularités qui sont le propre de son humanité. 
Il s’agit bien de « communication des idiomes », comme on 
dira plus tard. Mais Grégoire ne donne pas ce conseil par 
un simple souci d’exactitude dans le langage, pour exprimer 
la droiture de la foi. Pour lui, il s’agit plutôt d’un dyna- 
misme du langage conforme à l'élan vital de la foi. C'est 
parce que la foi tend à la divinisation de l’homme que le 
langage, ainsi orienté vers Dieu, doit tout faire remonter 
à la divinité. Il faut traiter de manière divine les noms, 
même humains, du Fils de Dieu, pour devenir nous- 
mêmes Dieu. Le langage de la foi est comme une flèche qui 
donne sens à toute la vie du chrétien : celui-ci, par l’huma- 
nité de Dieu, est haussé jusqu'au Dieu vivant (30, 21). 


Cinquième discours théologique 


Avec Le Discours 31, nous abordons le plus connu et Île 
plus important des discours théologiques, celui que Grégoire 
consacre à l’Esprit-Saint. Sans prétendre suivre rigoureuse- 
ment le plan de ce discours, il nous semble que la démarche 
théologique de l’auteur part de l'affirmation de la foi, 
pour examiner en second lieu les objections des Pneuma- 
tomaques (adversaires de la divinité de l'Esprit), avant 
d’aborder en troisième lieu la grande question du silence 
des Écritures, pour aboutir enfin à une ultime évocation 
trinitaire, 


a) L’affirmation de ia foi 


De la lumière qui est le Père, nous recevons la lumière 
qui est le Fils, dans la lumière qui est l'Esprit, voilà, brève 
et simple, la théologie trinitaire {31,3 et la note). Pour 
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énoncer ainsi la foi elle-même, Grégoire, s’il invoque le 
Ps. 35, 10 (« Dans ta lumière, nous verrons la lumière »), 
est presque infidèle au principe selon lequel il est impossible 
d'attribuer à la divinité un nom qui est propre à l’une ou 
lPautre personne. L’évêque s'appuie, en effet, sur le verset : 
«Il était la vraie lumière qui éclaire tout homme venant 
en ce monde» (Jn 1,9), qu’il applique et au Père et au 
Fils et à lEsprit-Saint. Il le peut, car il n’y a rien de 
choquant à dire de ce nom qu'il convient au Dieu Trinité, 
aussi bien qu’à chaque personne. Toutefois n'est-il pas 
audacieux de le faire à partir d’un verset évangélique qui 
concerne strictement le mystère du Verbe? Grégoire 
d’ailleurs, dès le paragraphe suivant, dit que la sainteté 
divine, c’est l’Esprit-Saint : il applique alors le principe 
des noms particuliers, exprimant le mystère de la distinc- 
tion et de la relation des personnes et non celui de la 
divinité, d'une manière éclatante, voire déconcertante 
pour nous. Si Esprit-Saint est un nom personnel, comment, 
éviter cette immédiate conclusion : la sainteté de Dieu, 
c'est l'Esprit-Saint ? Grégoire dit cela pour montrer que 
Dieu ne peut pas plus exister sans esprit de sainteté que 
sans Verbe. Il ne nie pas que la sainteté soit un attribut 
divin, mais pour lui —- et ceci est peut-être à retenir — 
la sainteté de Dieu, de toute éternité, se réalise en la 
personne de l'Esprit-Saint (31, 4). 

Ainsi, recevant dans l’Esprit de sainteté la lumière qui 
vient du Père, en cet Esprit nous croyons, en lui nous 
devenons parfaits (31,6). C'est dire que le langage de la 
foi, puisqu'il intériorise ainsi l'Esprit dans la divinité, 
ne peut aboutir à d’autres formules que celles-ci : l’Esprit- 
Saint est Dieu et il est consubstantiel (31, 10). Quelles sont 
les objections ? 


b) Les objections nneumatomaques 


Ces objections, on peut les résumer, semble-t-il, par 
la formule suivante qui est sans doute, aujourd’hui encore, 
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une question vraie : n’a-t-on pas dit tout ce qu'il est possible 
de dire sur Dieu, lorsqu’on a parlé de Dieu et de son Verbe ? 
En effet, de plusieurs manières, c’est à cette interrogation 
fondamentale que se ramènent les objections qu’examine 
Grégoire. 

On peut d’abord s'attaquer au cœur même du système 
trinitaire : s’il est le mystère du Verbe engendré de toute 
éternité par son Père, un autre engendré que le Verbe est 
une stupidité — l'Esprit serait alors un frère jumeau, 
à moins qu’il ne soit le petit-fils du Pèrel Quant à dire 
l'Esprit inengendré, cela revient à parler de deux Pères, 
puisqu'ils seraient deux sans principe! Cette objection 
oblige la théologie à avouer le caractère imparfaitement 
homogène des analogies qu'elle emploie : la réflexion 
s'appuyant sur les mots qui désignent ici-bas la parenté 
ne convient qu’à la relation Père-Fils; elle ne peut s’appli- 
quer à l'Esprit. Grégoire répond par un rappel du caractère 
métaphorique du langage sur Dieu. À l'oublier, on ferait 
de Dieu un être du sexe masculin puisqu'il est du genre 
masculin et qu’on le nomme Père (31, 7)! Mais il précise 
aussi, une fois encore, ce que ce langage, ainsi critiqué, 
permet de dire légitimement de l’Esprit-Saint : procédant 
du Père, il n’est pas créature; n'étant pas engendré, il n’est 
pas le Fils; étant comme un moyen terme (uécov) entre 
le Père et le Fils, il est Dieu (31, 8). 

Craindra-t-on alors que l'Esprit ainsi entendu ne puisse 
être littéralement Dieu, puisque manquera à sa perfection 
justement ceci : il n’est pas le Fils ? Grégoire patiemment 
explique que n'être pas le Fils n’est pas un manque pour 
le Père; ni pour l'Esprit de n'être ni l'un, ni l’autre. Par 
les mots employés, des relations sont désignées qui consti- 
tuent chaque hypostase dans leur unique divinité, Le 
Fils n’est pas le Père, mais il est ce qu'est le Père; l'Esprit 
n’est pas le Fils, mais il est ce qu'est le Fils. Cette page est, 
elle aussi, une de celles où s'inscrivent les références 
fondamentales de la théologie trinitaire catholique (31, 9). 














54 INTRODUCTION 


Faut-il donc reconnaître trois dieux? Admettre La 
pleine divinité de l'Esprit, ce n’est pas plus confesser et 
adorer trois dieux qu’admettre la pleine divinité du Verbe 
serait confesser et avouer deux dieux! Les trois ne sont 
qu’un sous le rapport de la divinité, de la causalité, de la 
monarchie. Les trois sont sans division, mais ils sont 
distincts. Confessant donc le Dieu unique et l’adorant, 
nous confessons et adorons les trois en qui est, en toute 
plénitude et vérité, la divinité. 


c) Le silence de l’Écriture 


11 n’est pas question dans l’Écriture de la divinité de 
l'Esprit-Saint. La réponse de Grégoire à ce redoutable 
argument, énoncé en toutes lettres au paragraphe 21, est 
l’occasion d’un remarquable exposé. La divinité de l'Esprit 
est présupposée par l'Écriture. Celle-ci s'exprime d'une 
manière telle que le lecteur est obligé de comprendre que 
l'Esprit est Dieu. Implicitement, l'Écriture affirme la 
divinité de l’Esprit (31, 24). 

Il y a en effet, dans cette Écriture, quantité de textes 
qui disent en d’autres termes la divinité de l'Esprit. 
L’Écriture ne dit pas littéralement : l'Esprit-Saint est 
Dieu, mais elle le dit équivalemment; d’abord, elle fait 
de l'Esprit l'accompagnateur nécessaire des mystères du 
Christ : naissance, baptême, tentation, miracles ne 
s'accomplissent pas sans présence de l'Esprit; et si le 
Christ rejoint son Père, il nous laisse l'Esprit (31, 29). 
Ensuite l'Écriture donne à l'Esprit une série de noms que 
l'on donne à Dieu : il est l'Esprit de Dieu; il est Seigneur; 
il est auteur de toutes choses, il est glorifié, il fait tout ce 
que fait Dieu. (31,29). Employer ces expressions, les 
enseigner, c’est proclamer la divinité de l'Esprit (31, 30). 
Comme pour le Fils, l'examen de l’Écriture permet de 
vérifier que la pratique chrétienne est conforme aux 
Écritures : si l'Esprit ne doit pas être adoré, comment me 
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divinise-t-il par le baptême ? Et si je lui rends ce culte, 
n'est-il pas Dieu ? (31, 28) 

Cependant, réduire l'argumentation de Grégoire à cette 
découverte à travers l'Écriture d'une présence discrète, 
mais indubitable, de l’Esprit-Saint comme d'un Dieu 
personnel, serait trahir sa pensée. Ce qu’il y a de plus 
original, sans nul doute, dans le cinquième discours 
théologique, c'est que Grégoire prenant, comme il dit au 
$ 24, les choses de plus haut, donne la raison de cette 
réserve de l'Écriture. 

Il estime que la loi interne des deux Testaments, c’est, 
l’évolution progressive vers le but à atteindre : on passe 
par étapes de lidolâtrie à la Loi, et de la même manière 
de la Loi à l'Évangile. Dieu est fidèle à la pédagogie qui 
convient à des êtres intelligents et libres : il faut les 
persuader et non les contraindre. Il faut qu'ils soient eux- 
mêmes les meneurs de jeu du dessein à accomplir (31, 25). 

Non content d'établir ainsi une profonde correspondance 
entre l’histoire de Dieu avec les hommes, telle que 
l’enseignent les Écritures judéo-chrétiennes, et la com- 
préhension grecque de l’homme, Grégoire n'hésite pas 
à dire que le discours sur Dieu lui-même, la théologie, 
n'échappe pas à cette loi du progrès : l’Ancien Testament 
a annoncé clairement le Père, et d’une manière obscure 
le Fils. Le Nouveau a révélé le Fils et fait entrevoir la 
divinité de l'Esprit. Maintenant, l'Esprit a droit de cité 
parmi nous et se manifeste plus clairement (31, 26). 

Ainsi, pourrait-on dire, la discrétion spirituelle du 
Nouveau Testament s’imposait par une pédagogie de Dieu. 
L'Église devait découvrir la divinité de l'Esprit, comme 
les apôtres ont découvert celle de Jésus. Et la promesse de 
Jésus que l’Esprit-Saint enseignerait toutes choses aux 
siens ne vise-t-elle pas, se demande Grégoire, spécialement 
cette vérité : la divinité même de PEsprit (31, 26-27) ? 

On serait tenté peut-être d’objecter à Grégoire qu’il 
fait de l'Église post-apostolique une Église révélante et 
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comme une sorte de troisième Testament : celui de l'Esprit, 
Mais telle n’est pas sa position. Pour en montrer la parfaite 
orthodoxie, nous reprendrions volontiers l’objection pneu- 
matomaque, comme nous l’avons formulée : N’a-t-on pas 
dit tout ce qu'il est possible de dire de Dieu, lorsqu'on a 
parlé de Dieu et de son Verbe ? A cette question, Grégoire 
répond par le «oui» de l'Église ancienne. Tout est dit, en 
effet, par cette révélation du Verbe de Dieu, car elle nous 
est donnée en l’Esprit; et c'est elle-même qui oblige, dans 
la pratique chrétienne et dans la prédication conforme aux 
Écritures, à confesser la divinité du second Consolateur 
(31, 30). 


d) Ultime évocation trinitaire 


La conclusion de ce discours n’est pas indigne de lui. 
Grégoire s’y montre fidèle à cette sagesse oratoire qui fait 
terminer un exposé en offrant une sorte de plage 
accueillante à l’auditeur, même inculte ou déjà fatigué. 
Aussi va-t-il rappeler ces comparaisons trinitaires qui 
peuvent plus aisément capter l'attention que la réflexion 
théologique elle-même (31, 31-32). 

Mais Grégoire ne veut pas que son auditoire soit dupe 
de ces comparaisons. Ni l'unique cours d'eau, source, 
ruisseau et fleuve, ni le mouvement trine du rayon 
lumineux provoqué par un jeu de miroir ne peuvent satis- 
faire l'esprit. Il faut laisser les images et les ombres. Dès 
le baptême, la foi trinitaire est dans le cœur et dans 
l'intelligence du chrétien, en peu de mots, mais qui suffisent 
à toute action de grâce, car ils sont « théologie » : adorer 
le Père, le Fils et l’Esprit-Saint, une seule divinité (8I, 33). 
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IL. L’APPORT DES «DISCOURS THÉOLOGIQUES » 
À LA THÉOLOGIE TRINITAIRE 


Il est indéniable que les « Discours théologiques » sont une 
parfaite expression de ce que G. L. Prestige a appelé « le 
règlement cappadocien» (the cappadocian settlement:). 
Sur quatre points d'une importance capitale, Grégoire de 
Nazianze manifeste clairement quelle coïncidence est 
établie désormais entre une théologie élaborée lentement 
à la suite de Nicée et la règle de foi de l’Église. 


1) Il est réglé que le terme consubstantiel (étoobouoc) 
désigne non seulement la situation du Fils par rapport au 
Père, mais celle de chaque « hypostase », c’est-à-dire de 
chaque personne (cf. ci-dessous, p. 60-61) par rapport 
à la divinité. 

Le passage le plus significatif à ce sujet est certainement 
dans le cinquième Discours (31, 10-11). D'abord, Grégoire 
déclare sans hésiter que l'Esprit est consubstantiel, 
puisqu'il est Dieu. Il est certain que pour lui la foi de 
l'Église est engagée dans cette affirmation. Il est non moins 
certain que le Symbole de Nicée-Constantinople ne parle 
pas ainsi : plus proche, pourrait-on dire, de Basile que de 
Grégoire, ou, si l'on veut, fidèle à l'Écriture comme la 
comprend Grégoire, il incite le fidèle à conclure la divinité 
consubstantielle de Esprit en accumulant les expressions 
équivalentes puisées dans l’Écriture : « Il est Seigneur; 
il donne la vie; il procède du Père; il a parlé par les 
prophètes; avec le Père et le Fils il reçoit même adoration 
et même gloire. » A nous donc de lire dans le symbole ce 


1. G.L. PRESTIGE, God in Pairistic thought, Londres S.P.C.K. 1952, 
p. 233 ; traduction française : Dieu dans la pensée pairistique, Paris 
1955, p. 200. 
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qu'il nous oblige à dire, sans l’affirmer lui-même. Belle 
application d’un principe de Grégoire : les paroles ne sont 
pas moins le fait de celui qui les prononce que de celui 
qui l’oblige à les dire (31, 24). 

Cette consubstantialité des trois hypostases, Grégoire 
la pousse jusqu’au bout : jusqu'à ce point où la distinction 
des personnes risque d’être estompée par l'affirmation 
de leur consubstantialité. Nous avons signalé dans notre 
analyse du discours cinquième un de ces points-frontières : 
Grégoire applique à chaque hypostase l'appellation de 
lumière, ce qui est légitime, mais à partir d’un texte 
évangélique où il s'agit du seul Verbe (31, 3). En voici un 
autre, dans le même discours : Grégoire refuse d'attribuer 
au Père seul le de qui (comme dans Z Cor. 8, 6); il refuse 
aussi d'attribuer uniquement au Fils le par qui; et à 
l'Esprit seulement le en qui (31, 20). On dira qu’il a raison 
de ne pas trop river la théologie à la grammaire, même si 
Basile les a liées avec bonheuri. II reste qu’on peut citer 
de Grégoire lui-même, à partir de I Cor. 8, 6, une admirable 
formule : « Pour nous il y a un Dieu, le Père de qui tout; 
un Seigneur Jésus-Christ par qui tout; et un Esprit-Saint 
en qui tout.» (39,12; PG 36,348 A). Dans ce texte, 
l'insistance est alors mise sur la distinction fonctionnelle 
des personnes, et Grégoire ne craint pas qu’à parler ainsi, 
on détruise la consubstantialité en introduisant au sein de 
la Trinité une subordination réelle — ce qu’il redoute dans 
le Discours 31,5. Bref, s'il règle avec netteté la querelle 
trinitaire en montrant que le langage de l'Écriture sur 
l'Esprit, différent au moins en apparence du langage sur 
le Fils, aboutit aux mêmes conclusions d’une parfaite 
divinité, Grégoire laisse entrevoir la nécessité et les 
difficultés d’une théologie de l’appropriation. 


1. Tout au long du Traité du Saint-Esprit {SC 17}. On remarquera 
d’ailleurs qu'au chapitre 5, Basile interprète I Cor. 8, 6 comme le 
fait ici Grégoire. 
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2) Il est réglé désormais que les trois hypostases ne se 
ramènent pas seulement à l’unité-source de l’une d’entre 
elles (le Père), mais qu’elles constituent en elles-mêmes 
Punité. 

On sait assez que toute l'orientation théologique de 
lAduersus Praxeam de Tertullien est de montrer que 
l'unité divine (la monarchie) n’est pas détruite par 
l'enseignement chrétien d’un Fils et d’un Esprit de Dieu, 
si l’un et l’autre découlent de ce Dieu unique, le Père de 
Notre Seigneur Jésus-Christ. La foi de Nicée ne comprend 
pas autrement les choses, puisque sa prétention est de dire 
que le Fils du Dieu unique, créateur et Père, est lui-même 
Dieu. 

Grégoire est témoin d’une autre orientation théologique. 
Pour lui, les trois sont Dieu (au singulier) en raison de la 
monarchie de la divinité. Trois termes relèvent de la divinité 
tout entière : divinité, bien sûr, mais aussi cause première 
et monarchie (31,14). Il est certain que la nécessaire 
insistance sur légalité de gloire du Père et du Fils et du 
Saint-Esprit a pour immédiate conséquence l'unique 
causalité et l'unique monarchie des trois. Mais cela présente 
deux difficultés nouvelles. 

Une difficulté théologique d’abord : comment maintenir 
que le Père est source de la Trinité ? Il le faut, puisque de 
la Trinité tout entière cause, le Père est l'origine, et que 
seul il est sans principe. On dira sans doute qu'une soigneuse 
utilisation du langage peut, là encore, judicieusement 
intervenir. C’est vrai. Mais justement, ne faut-il pas 
disposer d’une langue capable de prouesses techniques et 
être en présence d’un maître en cette langue ? Nous l'avons 
noté à propos du Discours 31, 14 (voir la note, p. 304) : 
devant telle formule de Grégoire, on est pris de vertige, 
tant la moindre incompréhension serait grave, Constam- 
ment, en effet, il faut maintenir que si le Fils et l'Esprit 
«proviennent» (èx), c'est du Père sans principe qu'ils 
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proviennent, car de la cause première ils ne proviennent 
pas : ils la sont. - 

Difficulté catéchétique ensuite : la marge ne risque-t-elle 
pas d'être trop grande entre une théologie où l’on parle 
d’un Dieu unique qui, en fait, est Trinité, et une économie 
qui constamment, notamment dans son expression litur- 
gique, nous conduit au Père, par son Fils, en l'Esprit ? 
À ce point de vue l’admirable théologie de Grégoire, si elle 
met un point final à bien des débats, est elle-même, au sens 
noble du terme, un défi qu’il faut encore relever. 


3) La formule la plus précise de l’orthodoxie trinitaire 
est du type : trois hypostases distinctes dans la nature ou 
la substance unique de la divinité. 

Gertes Grégoire ne donne pas une sorte de formule 
ne varielur du mystère trinitaire, mais toujours il aboutit 
à d’étonnantes synthèses parfaitement cohérentes. Notre 
analyse a relevé l’une ou l’autre sur lesquelles nous ne 
revenons pas (cf. p. 40 et 50). Mais pour l'emploi du 
terme hypostase, nous devons noter deux passages. 

C’est d’abord, dans le cinquième discours théologique, 
le $ 5 où Grégoire déclare qu’en établissant une stricte 
correspondance entre, d’une part, être inengendré, être 
engendré et procéder et, d'autre part, Père, Fils et Saint- 
Esprit, on sauvegarde la distinction des trois hypostases 
dans la nature unique et la dignité de la divinité. Sans 
doute pourrait-on, sans trahir Grégoire, traduire hypostase 
par « personne », plus familier à nos oreilles. Mais comme 
nous l'avons fait et dit pour les « Lettres théologiques! », 
puisque c’est, en fait, le grec rpéowmov, utilisé d’ailleurs 
par Grégoire?, qui correspondra directement à notre mot 
«personne», mieux vaut simplement transcrire ôtéotaotc 
par «hypostase». De toutes manières, qu’on dise « per- 


1. Lettres théologiques, SC 208 ; lettre 101, 21, p. 45-47. 

2. Discours 34, 8; PG 36, 249 A 6; 39, 11; PG 36, 345 C 12. 
D'ailleurs, Grégoire affirme l’équivalence des deux mots : Discours 
42, 16; PG 36, 477 A 5. 
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sonne » ou « hypostase », l'important est de comprendre qu'il 
s’agit d’un terme qui doit introduire dans l'unique nature 
(gôsic) de la divinité trois propriétés (iiérnrec), c’est-à-dire 
plus que des modalités, et aucunement une division. 

Le second passage se lit au $ 28 du même cinquième 
discours. Le mot hypostase n’y figure pas, mais les 
caractéristiques propres à chacun des trois, les « propriétés » 
y sont. De même, si la nature (obotc) de tout à l'heure 
n'est pas évoquée elle non plus, un autre vocable est 
employé pour traduire l’unité divine, celui de substance 
(odotx). 

Nous sommes donc bien en présence d’une « constante » 
théologique, lorsque Grégoire souhaite vénérer toujours 
«Dieu le Père, Dieu le Fils, Dieu l’Esprit-Saint, trois 
propriétés, une seule divinité sans division de gloire, ni 
d'honneur, ni de substance, ni de souveraineté ». 


4) S’il existe trois hypostases distinctes, leur nom 
exprime la relation qu'elles ont entre elles, et non la 
substance. 

Nous résumons ainsi deux affirmations de Grégoire, 
fort importantes. La première se trouve dans le troisième 
discours théologique et c’est à propos du Père qu’elle est 
formulée, comme nous l'avons dit (p. 45). Ce nom de 
Père ne désigne pas une substance, ni une action, mais 
une relation (29, 16). Il situe les hypostases l’une par rapport 
à Fautre. 

Nous disons « les hypostases », encore que d’une part le 
terme ne figure pas dans ce passage, et que d'autre part 
il ne s’agisse que de la relation Père-Fils. Mais Grégoire 
reprend sa formule dans le cinquième discours théo- 
logique; il l’applique aux trois et, dans l'immédiat contexte, 
il emploie le mot hypostase (31, 9). « C'est, dit-il, la diffé- 
rence de manifestation (£xpævoic) des trois... ou bien la 
différence des relations qu’ils ont entre eux qui amène 
la différence de leurs noms. » Et, s’expliquant à ce sujet, 
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il ajoute : « De la sorte, on sauvegarde la distinction des 
trois hypostases… » 

On ne peut dire plus nettement que Îles noms « Père », 
« Fils », «Esprit» ne sont pas des mots vides ou qui, en 
tout cas, ne diraient pas autre chose que des aspects de 
Punique divinité. En ce sens, Grégoire voit bien que son 
terme de « manifestation » ne va pas assez loin. Sans doute 
at-il l'avantage de rappeler que c’est à travers le dessein 
de Dieu que se révèle en Lui comme une surprenante 
différence d'identité. Mais si l’on veut, comme l’impose 
le strict monothéisme biblique, dire que Dieu est parfaite- 
ment identique à lui-même et maintenir pourtant la 
différence que manifeste la même Écriture entre les noms 
« Père », « Fils» et « Esprits, un seul pas sans doute est 
possible et c’est celui que fait Grégoire. Ges noms expriment 
la différence de relations qu'ont entre elles les trois 
hypostases. Ils ne touchent en rien à l’unique nature de 
Dieu. 

Telle est la prise de position de Grégoire de Nazianze. 
Il a été aussi loin que possible pour exprimer la foi trinitaire 
en elle-même sans la séparer toutefois de l’économie. S'il y a 
nécessité et possibilité de parler du mystère de Dieu 
(théologie), c’est que le dessein de Celui-ci est de tout 
récapituler en son Fils (économie). On pourrait difficilement 
interpréter les discours théologiques sans poser d’abord ce 
principe. L'insistance de Grégoire est évidemment sur 
la nécessité et la possibilité de parler du mystère de Dieu, 
puisque c'est ce mystère même que les Eunomiens 
comprenaient à leur manière, Cette manière est con- 
damnable puisqu'elle ne tient aucun compte de ce que 
fait l'Église. Si celle-ci baptise au nom du Père et du Fils 
et de l'Esprit, c’est que chacun de ces trois divinise. S'il 
en est ainsi, c’est que chacun est Dieu, comme l'Écriture 
Paffirme au cœur de son monothéisme, et comme le chrétien 
le croit au sein de son adoration du Dieu unique. C’est 
une chaîne d’or qui lie ensemble ces vérités salutaires : 
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pratique de l'Église — conforme aux Écritures — et 
créatrice d’une expérience de foi, voilà le vrai terrain de 
la théologie (cf. 31, 28). 

Mais c'est un terrain : la théologie y pousse; elle ne se 
confond pas avec le sol d’où elle jaillit. L'économie m’oblige 
à la théologie, elle ne m'en dispense pas. Faisant un discours 
théologique, Grégoire s’écrie : « Si l'Esprit ne doit pas être 
adoré, comment me divinise-t-il par le baptême ? » (31, 28). 
Parlant du saint baptême, il dit : « Je veux honorer le Fils 
plus que l'Esprit, parce qu’il est le Fils; et le baptême ne 
me le permet pas, puisque c’est par l’Esprit que le baptême 
me rend parfait » (40, 43; PG 36, 420 C). 

Dans l'élaboration d’une théologie trinitaire, Grégoire, 
avons-nous dit, sans oublier le lien avec l’économie, a été 
aussi loin que possible dans l’autonomie de la démarche 
théologique. Comment cela ? 

Remarquons d’abord qu’il ne lui semble pas nécessaire 
de justifier l'emploi de mots nouveaux, non scripturaires, 
comme s'il était désormais admis ou compris qu’on ne 
pouvait rendre compte de l’Écriture en se confinant dans 
son langage. Mais deux points nous paraissent plus 
importants encore. 

Grégoire ne dit jamais que le Dieu connu par la médiation 
de l'Esprit à partir de la création est le Père de Notre 
Seigneur Jésus-Christ. Sur ce point done, il y a rupture 
entre économie et théologie. On pourrait le constater 
ainsi : le deuxième Discours théologique, qui parle de Dieu, 
n'est aucunement un commentaire de la foi de Nicée en 
un seul Dieu, le Père tout puissant, créateur du ciel et de 
la terre...; pour le symbole, le Dieu créateur, c’est le Père 
du Verbe. Pour le discours de Grégoire, il s’agit du Père, 
du Fils et de l’'Esprit-Saint (28, 1). 

Nous avions déjà signalé ce point. Nous avons aussi 
effleuré le second. Préoccupé de maintenir la parfaite égalité 
des hypostases, Grégoire, s’il ne nie pas l’ordre des per- 
sonnes, tant s’en faut, — rappelons-nous le Discours 29, 2, 
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où nous l'avons notél — redoute quelque peu l’insistance 
sur la primauté du Père. Il sait parfaitement que l’inen- 
gendré est seul sans principe et qu'il est principe du Fils et 
de l'Esprit. Mais la cause première c’est la divinité tout 
entière. 

Grégoire exprime ses craintes à ce sujet dans son 
Discours 40 sur le baptême. Lorsque nous avons dit que 
le Fils et l'Esprit, tout en étant parfaitement égaux au 
Père, tiennent du Père leur égalité avec lui, la tentation, 
inhérente pour ainsi dire à cette vérité, ne sera-t-elle pas 
de dire que le Père est plus grand ? Or c’est une erreur, 
car il ne s’agit pas de nature dans le cas, mais de causalité : 
le Père n'est pas plus grand que le Fils et l'Esprit, il est 
leur principe; c’est une insulte aussi, car la grandeur du 
Père est justement de faire, de toute éternité, de son Fils 
et de son Esprit ses égaux; c’est un péril enfin, car la 
division risque alors de s’introduire dans la Trinité (40, 43; 
PG 36, 420 C). 

Qui d’ailleurs ne comprend cette crainte et n’avoue 
la terrible difficulté? A voir Grégoire déployer tant 
d'intelligence, de finesse, de ferveur, et avec une si parfaite 
maîtrise de pensée et de langage, on redouterait parfois 
que ses discours théologiques en sachent trop sur Dieu et 
en parlent trop bien. Il n’en est rien et ce n’est pas sans 
une admiration renouvelée que nous le voyons comme 
hésitant?. On ne saurait d’ailleurs lui reprocher de n’avoir 
pas fait du mot Père lultime parole avant le silence sur 
Dieu, puisqu'il n’a jamais nié, au contraire, que de ce Père 
tout procède comme de lun; mais c’est vers la Trinité, 


1. Dans son Discours d'adieu, il a, de même, cette saisissante 
formule : « L'union (Évooic) est le Père, de qui procèdent et à qui 
remontent les deux » (Discours 42, 15; PG 36, 476 B). 

2. Voir 39,11; PG 36, 345 C, 7-9 : e Un frisson me saisit la langue, 
l'esprit et la pensée, lorsque je parle de Dieu, et je souhaite que vous 
éprouviez cette même louabie et bienheureuse impression. » 


| 
| 
| 
| 
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unique dans l’adoration, et brillante dans trois beautés 
épanouiesi, que tendaient son cœur, sa conscience et sa 
théologie : Oebc, Peôc pou, xai Osôc, Tpiooh povéc?. 


M. JoursoN. 


1. Poemata de seipso 16, v. 29-30 ; PG 37, 1256 A. 
2. « Dieu, mon Dieu, et Dieu, triple unité » (Poemata de seipso 13, 
42; PG 37, 1248 A). 
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SIGLES DES MANUSGRITS 


Groupe N 


Ambrosianus E 49-50 inf. (gr. 1014), saee. IX. 
Paimiacus 43-44, saec. X. 

Parisinus gr. 510, saec. IX (e. 880). 

Mosquensis Synodalis 64 (Vladimir 142), saec. IX. 
Vindobonensis theol. gr. 126, saec. XI in. 
Mosquensis Synodalis 53 (Vladimir 147), saec. X. 


Groupe M 


Mosquensis Synodalis 67 (Vladimir 139), saec. IX. 
Marcianus gr. 70, saec. X. 

Patmiacus 33, an. 941. 

Parisinus Coislin 51, saec. X. 


Mauristae (S. P. N. Gregorii Theologi…. opera I, 
Parisiis 1778), apud Migne PG 36. 

PG 36, Parisiis 1858, réédition 1886. 

$ ante correctionem. 

$ post correctionem. 

ceteri codices. 

supra lineam. 

in margine. 
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Mpès Édvomavobs æpoôréheËts 


1. Ilpèc robc év A6ye xoudobc 6 A6yoc. Kai va éd tic 
Poupñe doÉœpar * «°’ISod ya ênt où rhv 66ploTptavs », 
xat maideuoiv xat &xohv xal Suévouav. Eiot yép, eiol rives 
où rhv dxov & Tpooxvopevorr » xal Thv YAGOOEV, Hôn dE, 
de 6p&, at Tv petpæ rois Muetépote AGYOLG, ai yalpovrec 
«rate BeBhhou xevopavlarc, xat évriféceot ris deudaviprou 
vrésewce », al rats els obdèv ypouov pepobowic & AoYo- 
uayloucs ». Obro vip 6 Ilabnas xaAci müv rù èv A6yo 
mepvrrdv mal meplspyov, à &«rob ouvrerunuévou A6you® » 
XApuË wat BebauoThe, 6 Tüv Auéov alnrhc ua Hdéoxahoc. 


Titulus Hpdc Ebvouævods mpoidaelie À bte où navrèc mepl 
Oebv Gunéyecbar À mévrore AQ (add. Xeyele éuoles) WVT Ilods 
Eëvoutavods nat mepl Geokoyius SD (add. mpoBiéelie) P (add. 
idem) Toë oùroë mpès Ebvomavods xul nepl Beoñoylos Siékcëie © 
Ilode Eüvouavobc tantum iegitur in B, sed in fine huius orationis : 
Ilpèc Ebv. npodidaette B. 

1, 2 épéouo SD || À marg. év &Ahouc * ênt où rhv D6plorpruv al 
malSevouv nat Siévorav || 3 ka — Brévotuv om. AQWVT Ruf. | 5 
uerépors — yalpovres om. AOBWVT Ruf. À marg. v &Xkotc ” 
roc huerépoic Abyoic ka yalpovres I 6 xevopovlaic : uocum nouilatis 
(id est xouvopavlac) Ruf. j 10 6 — Giôéoxahoc om. Ruf. 


1. a. Jér. 50, 31. b. II Tim, 4, 3. ce. I Tim. 6, 20. d. 
1 Tim. 6, 4. e. Rom, 9, 28. 
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PREMIER DIscOURS THÉOLOGIQUE 


Discussion préliminaire contre les disciples d’Eunome 


1. C’est aux habiles en discours que s’adresse ce discours. 
Et pour commencer en partant de l'Écriture : « Me voici 
contre toi, l’insolentes? » — au point de vue de Penseigne- 
ment, de la manière d'écouter et de la pensée. Il y a, en 
effet, il y a certains qui « éprouvent des démangeaisonsP » 
aux oreilles, à la langue et déjà, je le vois, à la main? à cause 
de nos paroles; ils se plaisent aux « propos impies et vides 
de sens, aux objections d’une fausse sciencee» et aux 
« querelles de motsä» qui ne mènent à rien d’utile. C’est 
ainsi que Paul désigne tout ce qui, dans la parole, est 
superflu et prétentieux, lui, le héraut et le défenseur de 
la « parole concisee », le disciple des pêcheurs et leur maître. 


“À 


$ 

1. Après cette citation certains manuscrits et Rufin omettent : 
«au point de vue de l’enseignement, de la manière d'écouter et de 
la pensée». Ces mots doivent être regardés comme authentiques, 
surtout à cause de la reprise de la pensée par dxov et YAGooav dans 
la phrase suivante. 

2. Les Mauristes ont vu ici une allusion aux violences des ariens 
contre les catholiques, violences dont on a une description dans la 
Leïtre 77 de Grégoire. 3. BERNARDI pense que «la main» désigne 
l'écriture (comme dans le Discours 42, 26, PG 36, 492 À 12) et que 
l'auteur vise un ouvrage de propagande arienne récemment publié, 
peut-être la seconde Apologie d'Eunome (La prédication des Pères 
cappadociens, p. 187}. 

3. Le mot «concis» correspond exactement, au point de vue 
étymologique, à cuvretunuévor. 
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Oùror 86, mepi Gv 6 A6yoc, elle uév, donep rhv YAGoO&v 
eborpopov Éxouor, ka Beuvhv éméoOar Abyoic edyeveotépors 
ve xai Soxuwrépoic, otre rt ka mepl Tac mpdéeus hoyo- 
Aobvro. Mixpèv yobv xal Towc rrov dv oxv ooptotai 


13 À ral xuBrorat A6yov ronor xl rapéSoËor, LV ere tv koi 
16 Yeholoc nepl Yeholou rpéyuaroc. 


R. Enet 8è mûouv edoebeluc 69dv xaraXboavres pds 
Ëv roro BAérouar pôvov, 8 1 QÜfowoty À Abowo1®» rôv 
mpoBaAñouÉveov — xaférep àv rot Bedrpoic of rà rakxiouxra 
Snuootebovres, nai Tôv nañaoudrov ox Écx rpds vixnv 
péper uard véuouc dBAñozwc, &AN Boa rhv buy xAéTrer 
Tév dualdv rà rorudre al ouvaprdter rdv Étaivérnv —, 
xat Jet näcav uèv &yopdv neptfouBeïofar roïc Tobrev 
Aôyotc, mäv d cuurécto éroxvalechar phuxpla xal éndix, 


1. 11 post A6yos Ruf. add, et maxime Arrianos || 14 puxpèv 
yobv coniunxit Ruf, cum praecedentibus [] Yoüv : oôv Maur. 15 
xvbtoral Aéyav non reddidit Ruf. [A marg. xuftoral : rmlioral 
À oi dorur@c Auvobevo] 

2, 2 Sfoovouy À Aboouor QBVTS (Sfoovot) DP (cf. Ruf. : 
alligent … dissolvant {| 4 xœi om. A | 8 &nôeta S 


2, a. Dan.5, 12. 


1. Kuktortc est cité par Liddell-Scott comme douteux sur un vase 
de Délos. Il existe, au contraire, une forme xuBtorntho bien attestée 
dans HomÈRE (Jliade 16, 750 à propos du Troyen Cébrion qui, tom- 
bant de son char la tête en avant, est comparé à un acrobate faisant 
la cuibute ; autres exemples : Iliade 18, 605, Odyssée 4, 18). Dans 
V'Elymologieum Magnum (p. 543, 23) xuBtorhc et sa variante xuB1orfp 
sont expliqués par xokuu6nThc « plongeur », ce qui paraît inspiré par 
Iliade 16, 750. Le verbe xvbioré «se jeter la tête la première + en 
parlant des acrobates est dans PLATON, Banquet 190 a. On a 
proposé xorrioral d'après deux anciennes versions syriaques conser- 
vées dans des manuscrits du British Museum (L. R. WickHam and 
F. J. Wizziams, « Some Notes on the text of Gregory Nazianzen's 
First Theological Oration », Siudia Patristica, XIV, Part III, Berlin 
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Ceux dont je parle, qui ont une langue agile et habile 
à rechercher les termes les plus grandiloquents et les plus 
réputés, que ne s’adonnent-ils avec autant de soin à 
Vaction! Un peu de temps, et ils seraient moins des 
sophistes et, dans leurs discours, des faiseurs de cuibutest 
absurdes et extravagants, pour m’exprimer d’une manière 
grotesque sur un sujet grotesque. 

2. Ils ont supprimé toute voie de piété? et n’ont qu'une 
chose en vue : lier ou « délier®ÿ » les questions proposées, 
comme ceux qui, au théâtre, se donnent en spectacle 
dans des luttes, non pour vaincre selon les lois, mais pour 
éblouir les ignorants et arracher des applaudissements; 
il faut que toute place publique résonne du bourdonnement 
de leurs discours, que tout banquet devienne fatigant par 
un bavardage ennuyeux, que dans toute fête et tout deuil 
on n’ait plus une fête et qu’on soit plein de tristesse et, 


1976, p. 365-370). Le mot xorriorhc, n'est attesté que dans les 
glossaires au sens de « joueur de dés ». 

2. Le mot « voie » est pris ici au sens biblique, il désigne la vie 
morale et religieuse ; dans Acies 9, 2 la « voie », c’est le christianisme. 
Le mot « piété » désigne ici, comme souvent chez Grégoire, l'orthodo- 
xie, la fidélité à la doctrine orthodoxe, en ÿ ajoutant une nuance 
très nette d'e esprit de foi», comme dit J, PLAGNIEUX (S. Grégoire 
de Nazianze théologien, Paris 1951, p. 247). C’est « la connaissance qui 
se tourne à aimer » suivant le mot de Bossuet. La « voie de Ia piété», 
c’est une disposition de fidélité à la doctrine orthodoxe avec esprit 
de foi; les disciples d'Eunome ont abandonné cette e voie» pour 
prendre celle des discussions indiscrètes et intempestives. Au 8 8 de 
ce discours, F'orateur parlera plus en détail des différentes « voies » 
{cf. p. 92 note 1). 

- 8. Les mots «lier» et « délier » veulent dire ici : proposer une 
question contenant une difficulté, et résoudre cette difficulté. Le 
choix des mots a été inspiré par une réminiscence de Daniel (5, 12) : 
ce prophète avait le don de s délier les nœuds et de faire connaître 
les choses cachées » {texte des Septante). Grégoire emploiera une 
expression semblable dans le Discours 28, 11 et, cette fois, il fera 
allusion à Daniel. 
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näcav Ôè Éoprhv xal mévBoc Enrav Thv uèv &véoptov elvar 
nat péormv xarnpeluc, Tù OÈ napauvbeiofar cuupop& 
pellowr roîc Enriuaor, nâouv SE SLoyActoBar yuvaixovEtiv, 
&nAôtee obvrpopov, xal rù The aidoëc Avbos éroovAñoôat 
rh mept A0yov Taybryrt * Énedh Tabra oÜTe, xal Td xaxdv 
&oyerov xat dpépnrov, xai xivduveber reyvdocov elvar 
ro uéyx huév puorhpiov ‘ pépe, Tocobroy yobv uv 
&vasyéooonv oÙ xaTéoxomor « omAGYEVOLS? » maTpixoic 
xuvoupévov xaf, 8 pnoiv 6 Betoc ’Tepeuiac, « onapaccouévev 
ra aiobnrhpuxe », Boov uh Toayéme Tdv mepl vroûrov 
Détaoflou Aéyov, xal Tv YAGoouv uxpdv Émoyévrec, àv 
&pa Süvavrar, Thv &xohv quiv ômoféroouv. Ilévroc 
oùdèv Enuobocole. “H yép «ei ra» EAxAñoauev 
Géxovévrovt », xal rive napndv Écyev Ô AGyos, Tv 
pére Thv Operépar — éneidh onciper pèv Ô onelpove 
rdv Abyov ênt näouv Siévouxv, & xxpropopei! » DE à xaAŸ 
re xat yévuoc — À émfAbete xai Tobro fuév diunricavrec, 
nat mhelova AaBbvres Danv évrioylac re xal the xaf” Quav 
Aotdopluc, Eva nai uäAnov buäs arodbs Éoriéonte. M 
Bovudonre SE, ei mapédoËov Ep& Abyov, xai rapà rdv vépov 
rdv Guérepov, où mévra eidévor re ua diddoxeiv Érioyvetole 
Alav veavrxéic xal yevvaloc, vx ph Aux Aéyov éuafüc 
xai Bpacécoc. 


8. 9 S PI 11 EnrAuaoiv P |} 13 Xéyov : Xéyaov QSDG rèv Aéyov 
V 120 xat post &pu add. Maur. ] 25 voûr’ P I] Stuntocovres D 
corr. marg. | 27 AoSoplac À || 28-29 rdv véuov Tdv duérepov : rdv 
Üpérepov T rdv Üétepov véuoy Maur. 


2. b. Jér, 4, 19. e. Ibid. d. Sir. 25, 12 (9). e. Matth. 13, 
3 et parallèles. f, Matth. 18, 23. 


1. Détail qui permet de penser que des Eunomiens se trouvent 
dans l’auditoire. 
2, Par une figure de rhétorique nommée s hypotypose », l'orateur 
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inversement, qu'on ait comme consolation un malheur 
plus grand : leurs arguties, que le trouble se glisse dans 
tous les gynécées, accoutumés à la simplicité, que la pudeur 
se fane et disparaisse dans la précipitation pour discuter. 
Puisqu'il en est ainsi, puisque le mal est incoercible et 
intolérable et que notre grand mystère risque de n'être 
qu'une misérable habileté, allons, que les espions! nous 
supportent, nous qui sommes émus « dans nos entraillese » 
de père et ressentons «un déchirement dans nos sense», 
comme dit le divin Jérémie; qu'ils acceptent au moins 
sans se hérisser notre discours sur ces questions, qu'ils 
retiennent pendant quelque temps leur langue, si toutefois 
ils le peuvent, et qu'ils nous prêtent l'oreille! En tout cas, 
vous ne subirez aucun préjudice, En effet, ou bien nous 
avons parlé? « aux oreilles de gens qui écoutentt » et notre 
discours a produit quelque fruit, un avantage pour vous 
— car le semeure sème la parole dans toute intelligence, 
mais celle qui « porte du fruitf», c’est l'intelligence belle 
et féconde —; ou bien vous êtes repartis en nous conspuant 
aussi sur ce point-là$ et en y prenant plus ample matière 
à nous contredire et à nous invectiver, afin d'augmenter 
encore votre régal. Ne vous étonnez pas si je tiens un 
discours inattendu et contraire à vos usages, vous qui 
prétendez tout savoir et tout enseigner, avec tant* de 
hardiesse et de générosité — pour éviter de vous peiner, 
je ne dis pas : avec tant d’ignorance et d’arrogance. 


se place mentalement après l'achèvement de son discours pour en 
décrire les résultats. 

3. Les Ariens se moquaient déjà de Grégoire parce qu'il était 
s pauvre, ridé, voûté, mal vêtu, épuisé par les jeûnes » et parce qu'il 
venait d’une province laintaine {Poème Sur sa vie LI, 1,11, v. 695-702 ; 
PG 37, 1077 A); ils vont pouvoir critiquer aussi son discours. 

4. Alav : Grégoire emploie beaucoup cet adverbe, et souvent 
avec le sens de s« beaucoup, très ». On le trouvera plusieurs fois dans 
les Discours théologiques. On en relève trente-deux exemples dans les 
Leïtres de Grégoire {cf. SC 208, p. 75, n. 6). 
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8. Où mavréc, & obrou, rù nept Oeod pthocogetv, où 
navrôc * oùx obro Tù npäyux ebavoy na Tüv yaual 
éprouévov. Ilpoofñow J6, oùBè mévrore, oùdè näoiwv, 
oùdè névra, &AN Éoriv êxe, xai oc, mal ëp Boov. Où 
mévreov pév, 1 rüv éénraouévor xat SiabeBnxérov èv 
Oeoplx, xal rpù robrov xat duyhv xal côua xexaBapuéve, 
À xaDopouÉvey, Td perpuérarov. Mh xafapS yèp énrechar 
XaDapob ruybv oùdè dopañéc, Gonep oùdè ôVer oxûpÿ 
hoxñs durivos. “Ore SE; “Hvlxx dv oxoXhv dyœpev 
&rd The ue (doc xai vapayc, xat uh Td yeuovmdv 
fév ovyxénra rois uoy@npois Tbmois xal rAuvouévor, 
olov ypéuuaot movnpoic évauryvhvrov xdAAn YpauuéTo, 
À BopBépe uipov ebwdlav. At yap T@ bver cyoñdont, 
Hal yvéivar Oebv, at «éTav Adfœuev xaupév, xpiveuws » 
Beoaoyiuc ebObtnra. Tior Dé ; Os Tù roüyua Hiè omoudfc, 
Xai oÙy ec Év m1 T@v EAAwv ai Toûro oAvapeirar Déc, 
per robc inmixobc, at và Béarpa, xai Ta douara, nai 
Tv Yaorépa, nat té Énd yaorépx * oÙc al Toro pépos 
Touphe, à mept radra Épeoyeklx ua moubela rüv évriBéceav. 


8, 1 sd om. S | 3 36, où8ë : &° où C || 4 ofc : ép” ofc C || 8 088”? P || 
oùdE? : obre SP 


3. a. Ps. 74, 8. 


1. C'est-à-dire ceux qui ne sont pas détachés des passions et des 
préoccupations terre-à-terre. 

2. Tel est bien ici le sens du mot Gewpio. Pour plus de détail, 
voir la note 1, à la fin de ce paragraphe. 

8. Idée platonicienne (voir p. ex. Phédon 67 b) se rattachant au 
principe général suivant lequel le semblable ne peut être connu que 
par son semblable, Cette nécessité de la pureté spirituelle est souvent 
affirmée par Grégoire (p. ex. Discours 2, 71, PG 35, 480 B 5-7; 
Discours 39, 9, PG 36, 344 B 1-2 : sil faut se purifier d’abord, et 
ensuite entrer en contact avec le Pur»; Poème II, II, 7, v. 221, PG 
37, 1568 À : « Le Pur n’est pas saisissable par l’impur »). On ne doit 
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8. Ce n'est pas à n'importe qui — sachez-le, vous 
autres —, ce n’est pas à n'importe qui qu’il appartient 
de disputer sur Dieu. Ce n’est pas une aptitude qui 
s’acquiert à bas prix et ce n’est pas le fait de ceux qui 
se traînent à terrel. J’ajouterai que ce n’est pas partout, 
ni devant tous, ni sur tous les points, mais en certaines 
circonstances, devant certaines personnes et dans une 
certaine mesure. Cela n'appartient pas à tous, car c’est 
le fait de ceux qui se sont exercés et sont avancés dans 
la contemplation? et, avant cela, qui ont purifié leur âme 
et leur corps, ou, à la rigueur, les purifient. Car toucher 
la Pureté sans être purÿ, cela n'offre, le cas échéant, 
aucune sécurité, pas plus que les rayons du soleil pour 
des yeux malades. À quel moment ? Lorsque nous prenons 
le temps de nous écarter de la fange et du désordre des 
choses extérieures, et lorsque la partie qui commande en 
nousi n’est pas submergée par les images importunes et 
vagabondes; sinon, ce serait en quelque sorte mêler une 
belle écriture à de méchants griffonnages ou la bonne 
odeur des parfums à un bourbierÿ. Il faut réellement 
prendre du temps et ainsi connaître Dieu, et, « lorsque nous 
aurons saisi l’occasion favorable, juger» l'exactitude 
de la théologie. Devant qui? Devant ceux pour qui la 
question se traite sérieusement et non comme une chose 
quelconque, objet, elle aussi, de bavardage agréable après 
les courses, les spectacles, les chansons, les satisfactions 
du ventre et de ce qui est au-dessous du ventre — ces gens- 
là trouvent un élément de leur plaisir dans les propos futiles 
tenus sur ce sujet et dans l’habileté des controverses. Sur 


cependant pas oublier que la Béatitude « Bienheureux les cœurs purs, 
car ils verront Dicu »s est encore plus importante pour expliquer la 
pensée de Grégoire. 

4. Mot technique du langage philosophique pour désigner la 
raison. 

5. Cf. M. AuBiNEAU, « Le thème du « bourbier » dans la littérature 
grecque profane et chrétienne », dans Rec, SR 47 (1959), p. 185-214. 





20 


25 


78 DISCOURS THÉOLOGIQUES 


Tiva SË piaocopnréov, xai éni mécov ; 80ù uiv Épixté, 
xai ëp” Éoov h rob dxobovros Étis épuxvetrat xat Düvauue * 
va ph xaOdrep ai ÜnepBAlovON Tv povéiv } Tv Tpopäv, 
Thv duohv Brénrovoiv À T& ouate, et Poire dE, Tüv 
poptiov 7 Ünèp Düvauv rodc ÜnoBalvorrac, D Thv YAv 
rêv berév où cpoSpérepor, oËTe dh «al oÙror Trois oreppoic, 
D? obroc eine, réiv A6Yov xaramizodévrec nai Bapn0évrec 
Enmobetev nai sic Thv dpyatov Düveuv. 

4. Ka où AËyo robro rh dev mévrore ueuvHodar Oeoù : 
ph méw émovéolooav fuiv où révrx ebxokot Hal Toyetc. 
Mvympoveutéov Yap Oeoù päAlov À évanveuotéov * xaf, ei 
ofév re robro einetv, pnôè &XAo re À robro mpaxtéov. Kay 
rüv émouvobvrov elut Tov AbYov, Êc « peherTäv Mpépuc na 
vuxrdcs » Buaxehederar, mal GÉonépas xai mpot wa 
ueonubplucs Sumyetolort », xai «ebAoyeiv Tov Kôprov èv 
mavrl nopéie » * ei Bet at Td Moséoc eineiv, « xoura- 
Côuevov, Stovioréuevoy, 6Soumopobvras », 8 Ti obv ÆXAO 


8. 21 860v : éoev G |} prxveïror : éÉvxvetroz PC || 22 À post Üree- 
6&Xovaut add. D || 23 Brénrooiw QWVTSD Maur. || 24 ômep6alvovrac 
B1125 5h : Së AOBWacDP |] 26 Bopnôévrec : Bupuvbévrec Maur. 

4, 2 émupuéolooav : évapuéchoonv S mipotéoBacav D |! 4 toëro 
om. BP || 4 pô’ SPC 1 5 Adyov : véuoy Tec (Aéyov cum ypéperat) 
SD || 6 xott om. Q || xal® om. V || 8 Set : 5h D || 8 Mocéoc : Moboéwc 
SDC Maur. 


4. a. Ps. 1,2. b. Ps. 54, 18. c. Ps. 33, 2. d. Deut. 6, 7. 


1. Ce troisième paragraphe du Discours 27 pourrait figurer dans 
une anthologie sur le platonisme des Pères. Les termes employés, 
comme le mouvement même de la pensée, les thèmes sous-jacents, 
comme le monde culturel suggéré, tout cela relève de la roudelo 
grecque et lui appartient en propre. Du coup, Finévitable question 
se pose : hellénisme ou christianisme? Le mot-clef du passage est 
sans doute Bewplie, et il faut le traduire par s contemplation ». Un 
terme qui n'apparaît dans le Nouveau Testament qu'avec le sens 
tout autre de « spectacle » (Le 23, 48) peut-il définir le sens de Dieu 
apporté par l'Évangile de Jésus sans déformer ce sens? S'il était 
décent de répondre par une phrase à cette question où il y a à la fois 
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quoi faut-il disputer et dans quelle mesure ? Sur ce que 
nous pouvons saisir e£ dans la mesure où les dispositions 
et la capacité de l'auditeur peuvent saisir; sinon, de même 
que les sons ou les aliments trop forts font du mal aux 
oreilles ou au corps, ou, si tu veux, de même que les 
fardeaux trop lourds fatiguent ceux qui les soulèvent ou 
que les pluies trop violentes sont nuisibles à la terre, de 
même les auditeurs, accablés et surchargés par ce qu'il y a 
de trop fort dans les discours, perdraient même les forces 
qu'ils avaient précédemment1, 

4. Et je ne dis point qu’il ne faut absolument pas se 
souvenir de Dieu; qu’ils ne s’attaquent pas encore une fois 
à nous, ceux qui sont toujours enclins et prompts à le faire! 
Nous devons, en effet, rappeler Dieu à notre pensée plus 
souvent que nous ne respirons; et, si l’on peut dire, nous 
ne devons rien faire d'autre que cela. Je suis de ceux qui 
approuvent la parole qui recommande de « s’y exercer jour 
et nuits», de le «raconter le soir, le matin et à midiv», 
de « bénir le Seigneur à tout moment», et, pour employer 
l'expression de Moïse «en reposant sur sa couche, en se 
levant, en voyageantt», en faisant n'importe quelle autre 


une crainte et une plainte, on pourrait dire ceci : seule la contempla- 
tion peut faire du scandale de la croix un mystère au lieu d’un simple 
spectacle (comme s'exprime Luc 23, 48). Seule aussi elle peut faire 
de la question de Dieu le mystère par excellence, au lieu d’un objet 
de discussion frivole. Telle est bien la pensée de Grégoire. Le discours 
sur Dieu ne peut appartenir à cette littérature « quodlibettique » dont 
le roi Saint Louis disait si bien que son lieu était le repas ou l'après- 
diner. C’est un discours dans la foi, et attitude théologale requise 
suppose purification des sens et du cœur, lucidité de l'esprit, maîtrise 
de tout soi-même. Personne ne refusera au Dieu que Jésus nous 
révèle comme son Père des cieux d'exiger de l’homme, et de lui 
conférer peut-être, ce regard intérieur qui seul peut me faire voir en 
mon frère le Dieu que je ne vois pas. Qui chicanerait Grégoire parce 
qu'il appelle « contemplation » la vision intérieure qui m'ouvre au 
Dieu de l'Évangile? 
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npérrovra, val Th uvun Toxobofar mpèc xafapéryre. 
“Qore où Tù euviollar Sinvexéis xwAdo, Tù eoroyeiv DE 
oùdÈ Thv Geokoyiav, Goncp dosbéc, GAAX Tv dxcplar * 
où8è rhv GJacxaAlav, &AAX Tv éuetplav. TH pékToG pèv 
rAnouovh ka wépos Éuerov épyélerare, xainep bvroc 
péroc, xat xapès T@ mavri mpdyuart, de Zokouéivrt 
xäuot Joxet, ka To xaAdV où xaA6V, tav h xaAËS YlvmTau, 
donep &voc Ev yeudvr navrekds &owpov, xal yuvabt 
xéopoc &vBpetoc, à yuvauxeïoc &vdpdor, nai névôer yemuerple, 
xai mére Géxpuov, Évradla JE pévor Tôv xapdv ériuécouev, 
08 pote ruunréov Tr ebxaupoy ; 


17A 5. Mnôauëe, & œplaor nat &SeApol * &dekpobc yap duäs 


Et xaAG, xalmep oùx ddehpixdic Éyovrac ph obro 
Stavoduela, undë xa0énep {rot Bepyrol Kat SvoxéBexTous, 
rèv émbdrnv Aoyioudv éropplbavrecs, ual Tv xakëc 
céyyovouvr » sbAdBeuxy émonrbouvres, néppo Tic vÜSON 


FF 4 11 Ocoÿ post peuvñoôar add. OW marg. VDC Ruf. {| 12 &oe6éc: 
cboeféc AOBWVTS || 16 yévarau ADPC f 19 &ripéocœuey QBTC 

5, 3 ot post {noi add. Maur. 1 4 xaAGc : #AGG Ce |] 5 ebAdBetav : 
edoébeuav D marg. | 5 véonc À 


4e. Cf. Prov. 25,27.  f. Eccl. 8, 1. 
5,a.Cf. Ps. 31,9  b.Ps. 31,9. 





1. Litt. : « quand cela ne se produit pas de la belle façon». Le 
scholiaste Élie de Crète signale que c'est un proverbe qui se trouve 
dans le livre (apocryphe) de CLÉMENT DE Rome sur les voyages de 
J'Apôtre Pierre (PG 36, 762 A; voir Clement. Epitome de gestis 
S. Peiri, PG 2, 58 B). 

2. La leçon yeouerpl« est donnée par l’universalité des manus- 
crits et par Rufin. Une correction a été proposée par WickHAM et 
Wizciams (op. cit, p. 368; voir p. 72, n. 1) : yéke duetpix «la 
démesure du rire » ; telle est l'expression grecque qui se déduit d’une 
des versions syriaques. La même remarque avait jadis été faite par 
W. Lueprxe (Oriens Christianus, N.S., III, 1913, p. 265 s.). Cette 
correction n’est pas à retenir. Elle introduit en effet une expression 
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action, se former à la pureté par ce souvenir. Je ne défends 
donc pas de se souvenir continuellement de Dieu, mais de 
disputer sur Dieu; je ne défends pas la dispute sur Dieu 
comme une impiété, mais le manque d’opportunité; je ne 
défends pas l'enseignement, mais Fabsence de mesure. 
Se gaver de miel à satiété provoque des vomissementse, 
bien que ce soit du miel, et il y a un moment pour toute 
chose’, comme le pense Salomon — et moi aussi —, et 
ce qui est beau n’est pas beau quand cela ne se produit 
pas opportunément? : ainsi une fleur est, en hiver, tout à 
fait hors de saison, de même pour des femmes une parure 
d'homme et une parure de femme pour des hommes, ou 
la géométrie dans un deuil? ou les larmes dans un banquet. 
Et nous ferons fi du moment favorable là seulement où 
il faut faire le plus grand cas de l'opportunité ? 

5. Pas du tout, mes amis et mes frères — car je vous 
appelle encore «frères», bien que vous n'ayez pas des 
sentiments fraternels —; ne pensons pas ainsi, n’imitons 
pas les chevaux fougueux et rétifss, ne désarçgonnons pas 
notre cavalier — la raison —, ne rejetons pas la crainte 
(de Dieu) qui nous « serrer » heureusement, ne courons pas 


plate et banale à la place d'un proverbe ; or, dans tout ce passage, 
l'orateur cite des formules proverbiales : après la formule du début, 
dont on a parlé à la note précédente, on a des dictons : « une fleur 
en hiver» (cf. « des fleurs en automne», Lettre 52 de Grégoire, au 
début), « des larmes dans un banquet »..., «la géométrie dans un 
deuil » est un proverbe qui donne, comme les précédents, un exemple 
de chose inopportune. Pour comprendre ce proverbe, Élie de Crète 
renvoie à Maxime Le Conresseur (PG 91, 1212) qui rapproche de 
ce texte de Grégoire Sirac 22, 6 uouotx& év méver, éxaupos Srhynotc 
«une remontrance inopportune, c’est de la musique dans un deuil ». 
Élie ajoute, pour son propre compte, que Ia tristesse d’un deuil ne 
laisse pas la liberté d'esprit nécessaire pour suivre les démonstrations 
(ÉLre pe CrèrE dans P G 36, 762, à compléter par l'édition de Grégoire 
de Nazianze de Herwagen, Bâle 1571, p. 7). Le traducteur syriaque, 
ne comprenant pas le proverbe, a fait une conjecture. 
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Béœouev * &AN elou +üv fuerépoy Épov praocopäuev, xa 
ph eis Alyonrov Expeoouela, unôè sic *Acovplous xaru- 
oupouela, und &Sœuer «rhv dhv Kuplou nt yis 
&Ahorplace », néons &xohc Ayo, Éévne Te nat uetépac, 
éxBpès nai palac, ebyvouovos nai &yvouovos, À Alav 
Émmeñde Tmpet Tà uérepa, nat Bobhour” àv rdv omivb px 
rév ëv Auiv xaxdv yevéoou pAéya, ÉÉdnre re xat évappt- 
miGer mal eic oùdpavdy aœlper vais map” Éauris abpaic 
havfévouox, nat moisi Tic BaBvaovias phoyèc à xx 
xarapheyobons bbyrorépavs. ’Eneadn Yap oùx ëv rois 
Éauräv Oéyuaouv Éyouor Tv ioybv, Ev Trois Muerépoic 
oafpots rabrnv Onpebovor, xat Biù robro, dorep ai puiou 
rois rpabuæotv, obre voi huerépois énurifevrar, etre 
druyhuaot xeh Aéyew, etre duaprhuaow. 

AN uets ve uh ént mctov Muäc abrods &yvoñowpuev 
undè rù ep Tabra xéouov ériudowmues * &AN ei ph Tv 
ExBpav xaraAbowoar Juvurév, énetvé ye cuuBüev &AX Ro, 
puoruéic à puorixt pBéyyeobar, xat &yloc Tù Gyie, nai 
uh pirrew eic Bebfhouc éxoùc Tà ph Éxpopæ, pndÈ oeuvoré- 
pouc QuGv éropalvopes Tobs rpooxvvobvrac rois Sauoviouc 
vai Tüv aioxpüv av nai moxyuérov Pepuneutéc, ot 
Oärrov Av ro aluaros à A6Yov Éorwv Gv peradoiev rois 
&uvhrou * &AN eldGuev, Gonep éofiros xal dixirns x a 


5, 6 puocopyowuev SDPC || 7 un QVC xat wnô” SP || 8 unô° S 
110 qtAlac : plan Wa || 11 ænpet om. À {j Bobhorro QWVT || 14 
Babvaovins S 1 17 Onpebovotv BDP || 19 éruyuaouv DP || 20 Ye 
om. PG 1 mhetov : rAéov DP || fuäc om. B Ii 22 Exeivo AQWV || 
ve: è À || 24 éurreiv WV || 28 Sumérnc om. Ruf. 


5. c. Ps. 136,4.  d. Dan. 3, 22. 


À. La borne que l’on devait contourner — sans l’accrocher — 
dans les courses de chars, pour repartir en sens inverse. 
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Join de la borne! Restons dans nos limites pour discuter; 
ne nous précipitons pas en Égypte, ne nous laissons pas 
entraîner en Assyrie’, ne chantons pas «le cantique du 
Seigneur sur une terre étrangèrec», je veux dire aux 
oreilles de n'importe quels auditeurs, étrangers ou des 
nôtres, ennemis ou amis, réfléchis ou irréfléchis®, qui 
observent avec le plus grand soin ce qui se passe chez nous 
et qui voudraient voir nos maux se transformer d’étincelle 
en flamme; ils l’allument, ils l’attisent, ils Pélèvent furtive- 
ment par leur souffle jusqu'au ciel et ils la font monter 
plus haut que la flamme de Babylone, qui dévorait tout aux 
alentoursä. Comme ils ne trouvent pas la force dans leurs 
propres doctrines, ils la cherchent en nous attaquant sur 
nos points faibles, et voilà pourquoi, comme les mouches 
sur les blessures, ils s’en prennent à ce qu'il faut appeler 
nos malheurs ou nos erreurs. 

Mais nous, du moins, ne continuons pas à nous 
méconnaître et ne dédaignons pas la réserve en ces matières! 
Ets’il n’est pas possible de mettre fin à l'inimitié, convenons 
au moins entre nous de parler d’une manière mystique des 
choses mystiquest et d’une manière sainte des choses 
saintes, sans jeter à des oreilles profanes ce qu'il ne faut pas 
leur livrer. Évitons de faire paraître plus respectueux que 
nous les adorateurs des divinités et les serviteurs de ces 
fables et de ces pratiques honteuses, eux qui livreraient 
leur sang plus vite qu’ils ne livreraient quelques mots à 
des non-initiés. Sachons que s’il y a une réserve dans 


2. L'Égypte et l’Assyrie, terres étrangères, symboles de ce qui est 
en dehors de l’orthodoxie. 

3. Le second terme &yvomev ne paraît pas avoir jei d'autre sens 
que celui d’« irréfléchi », ce qui invite à interpréter le premier terme 
edbyvopov comme l’antithèse de lautre. 

4. C'est-à-dire : parler des mystères divins sans vouloir indiscrète- 
ment les éclairer par des explications trompeuses ; on en verra des 
exemples au $ 6. 
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yékoros xal BaBlouaros ooév riwvx xoopiérnre, obro 
nat Aéyou xat ouwnñc, ri xal Aéyov mpecGebouev perd 
rôv EXAAGY ToÙ Oeob rpoonyopiéiv «ai Suvépewv * ÉoTto 
nat To prôverxov Liv Évropov, 

6. TÉ yévmouv dxobez Ocoÿ xat nriouv, xol Ocdv à 
oùx Évrov, Kai rowhv xat Sixlpeoiv xal évéavov, à nuxpds 
rüv Acyouévov éÉeracrchc ; TE Bixaorks Tods xarnyépouc 
æaBiCouev ; Té ra Elpn vos éyBpoic éyystpitouev ; Te, 
oteu, Séberar vbv mept robrov Aéyov, À uef olac Tic 


20 A Gtavoluc, 6 rç poryelac émaiv@v nat Tàç mudopÜoplac, 


10 


xat mpooxuväv Tà méôn, oi undèv ÜnÈp Tù oûux dux- 
vonOvau Buvéuevoc, 6 yfèc xat mp@nr Éauré orhoac 
Geobs, wat robrous nt roic aioylorous yvopitouévous ; 
Oùy bande ; Oùx aioypôc ; Oôx quabéic ; OÙy dc elwbev ; 
Où ouviyopov rüv oixelav Bediv xat rabüiv rhv oùv Georoyiav 
morhoeror ; Et yho œôrot raic povaie Tubrouc érnpedtopev, 
oxoXÿ y dv Exelvouc nelompev puocopelv ëv rois fuetépois * 
nat el rap Éaurüv elolv épeuperai xaxüv, mor’ dv Tüv 


5, 29-30 oëre al : obros P || 32 prabverxov uv : praovexely Huiv 
P quhovexetv buiv C 

6, 1 dobets C || 3 éÉeruorhc : éxpourhs AQ (éÉeruorhc marg. 
yoéperu) BWVTS (marg. ypéper) D (éÉeruorhs marg.) Ruf, 
auditor || 4 “H ante nôc add. D |} 5 ofec : on AWacD || Sé£ V || 
rdv : r@v D | 10 Oùx ante aioyp&s : OùS D |} Oùx? : oùÿ D || 
1E mafèv nai Oedv S || 13 oxoXÿ : quo modo Ruf. || 14 rap° : 
nep C 1] éauräiv : arüv V || mére dv BOWTS Maur. 


1. C'est comme un résumé de l'arianisme que présente ici Grégoire 
en montrant qu'un débat théologique à la manière hérétique ne peut 
que discréditer le christianisme. On remarquera que le péril est double. 
l'emploi de termes biologiques (génération) peut faire croire aux païens 
que le christianisme n’est qu'une mythologie parmi d’autres : le Dieu 
des chrétiens serait soumis aux mêmes passions que les hommes. 
L'emploi de termes techniques abstraits (coupure, division, rupture) 
peut ramener la théologie à une simple logique et faire du philosophe 
païen l’arbitre des théologiens chrétiens. Grégoire évoque les deux 
périls en insistant surtout sur le premier, En quoi y a-t-il iei un 
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le vêtement, la manière de vivre, le rire et la marche, il ÿ 
en a une aussi dans la parole et le silence, car nous vénérons 
le Verbe avec les autres noms et les autres puissances de 
Dieu. Que notre amour de la discussion soit, lui aussi, bien 
réglé! 

6. Pourquoi entend-il parler de génération de Dieu, de 
Dieu tiré du néant, de coupure, division et rupture, celui 
qui examine ces mots avec malveillancet? Pourquoi 
établissons-nous comme juges nos accusateurs ? Pourquoi 
mettons-nous l'épée dans la main de nos ennemis ? 
Comment, à ton avis, accueillera-t-il ton exposé sur ces 
questions, dans quel esprit le recevra-t-il, celui qui 
approuve l’adultère et la corruption des enfants, celui qui 
est un adorateur des passions, celui qui ne peut pas avoir 
une pensée au-dessus de l’ordre corporel, celui qui, hier 
et avant-hier, s’est donné des dieux, et des dieux connus 
par les crimes les plus honteux ? N'entendra-t-il pas 
d’une façon matérielle, honteuse, stupide — de la façon 
qui lui est habituelle ? Ne fera-t-il pas de ta théologie 
la protectrice de ses propres dieux et de ses propres 
passions ? Si nous-mêmes nous faisons du mal par ces 
mots-là, à grand'peine persuaderions-nous les autres 
d'être « philosophes?» parmi nous; et s'ils inventent par 
eux-mêmes de mauvaises choses, quand éviteraient-ils 


résumé de l'arianisme? En ce sens que celui-ci considère la génération 
du Verbe comme la preuve que le Verbe n’est pas pleinement Dieu. 
Le mot « création s appliqué à lui ne serait donc pas faux. De là, les 
variantes possibles de l’arianisme et les précisions techniques des 
Eunomiens. Pour eux, le Verbe, créature immédiate de Dieu, n'est 
pas en continuité substantielle avec lui. Entre l’Inengendré et son 
Verbe il y a coupure (row), division (ôtalpeoic), rupture (&vduotc). 
On retrouvera les deux premiers termes dans le Discours 29, 8. 

2. Chez les Pères de cette époque, le mot « philosophe » désigne 
souvent le chrétien qui tend à ia perfection. Sur le sens des mots 
«philosophe», ephilosophie» chez Grégoire de Nazianze, voir 
A.-M. MaLiINGReY, « Philosophia», Paris 1961, Ch. VII. 
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celles que nous leur donnons? Voilà ce que nous a valu 
cette guerre entre nousl; voilà l'œuvre de ceux qui se 
battent pour le Verbe plus qu’il ne plaît au Verbe? : ils 
sont comme les fous qui mettent le feu à leur propre maison 
ou déchirent leurs enfants ou chassent leurs parents en 
les prenant pour des étrangers. 

7. Après nous être débarrassés de ce qui est étranger 
à notre parole, après avoir envoyé dans le troupeau de 
porcs la «nombreuse légion» qui se précipite au fond 
de la mers, faisons ce qui vient en second lieu : portons 
notre regard sur nous-mêmes et amenons à sa perfection 
le théologien comme on polit une statuef. Réfléchissons 
d’abord à ceci : qu'est-ce qu'une telle émulation pour 
discuter, une telle démangeaison de parler ? qu'est-ce 
que cette nouvelle maladie, cette nouvelle fringale ? 
Pourquoi, après avoir lié les mains, avons-nous armé les 
languest ? Ne louons-nous pas la pratique de l'hospitalité ? 
N’admirons-nous pas l'amour fraternel, l'amour conjugal, 
la virginité, le soin des pauvres5; de même, le chant des 
psaumes, les nuits entières passées debout, les larmes ? 
Ne réduisons-nous pas notre corps? par les jeûnes ? Ne 
nous évadons-nous pas vers Dieu par la prière? Ne 
soumettons-nous pas la partie inférieure (de nous-mêmes) 
à la partie supérieure, je veux dire la « poussièree» à 
l’esprit, comme ceux qui portent une juste appréciation 
sur cet être composite ? Ne faisons-nous pas de la vie 


statue ». Réminiscence probable de PLoriN, Ennéade I, VI, 9 {voir 
J. PLAGNIEUX, S. Grégoire de Nazianze théologien, p. 87, n. 48). 

4. C'est-à-dire : pourquoi admettons-nous qu'il faut soumettre 
nos actions à l’ascèse, et ne lui soumettons-nous pas notre langue? 

6. Ilrwygorpogix est un mot fréquent chez les Pères de ce temps. 
Le Discours 14 de Grégoire est consacré à l'éloge de cette forme de 
charité, plus particulièrement à l'égard des lépreux. On sait que 
Basile avait donné une grande extension aux services charitables 
dans sa ville de Gésarée (cf. S. Gier, Les idées et l’action sociales de 
saint Basile, Paris 1941, p. 417-423). 
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7. d. CP. Ps. 72, 8, Le 18, 14. e. Jér. 9, 21 (héb. 20}. 
8. à. Job 88,8. b. Jn 14,2. ec. Cf. Jn 14, 2. 


1. C’est la formule célèbre de PLATON (Phédon 81 a). 
2. Cette longue énumération est une critique à l'adresse de ceux 
qui croient que l'on peut se livrer aux discussions théologiques et à 
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«un exercice de la mortts ? Ne nous établissons-nous pas 
maîtres de nos passions, en nous souvenant de la noblesse 
qui nous vient d’en haut? N’apprivoisons-nous pas la 
colère, qui s’enfle et s’exapère; de même, l'élévation qui 
nous fait tomberä, la tristesse inconsidérée, le plaisir 
grossier, le rire impudique, les regards désordonnés, 
l’avidité d'entendre, la parole sans mesure, les pensées 
déplacées, tout ce que le Mauvais prend en nous (pour 
s’en servir) contre nous en faisant entrer la mort «par 
nos fenêtrese», comme dit l'Écriture, c’est-à-dire par 
nos sens ? Tout au contraire, nous donnons même libre 
cours aux passions des autres — comme les rois mettent 
en congé après la victoire —; il suffit que l’on penche vers 
nous et que l’on se porte contre Dieu avec plus d’audace 
ou plus d’impiété. Et nous payons une mauvaise action par 
une mauvaise récompense : l'assurance dans l’impiété?. 
8. Cependant, dialecticien bavard, je vais t’interroger 
un peu, «et toi, répondss », dit à Job celui qui rend ses 
oracles à travers tempête et nuages. Y a-t-il plusieurs 
demeures auprès de Dieu, comme tu l'entends dire, ou 
une seule ? Plusieurs, admettras-tu évidemment, et non 
pas une seule. — Toutes doivent-elles être occupées, ou 
seulement les unes et non les autres, de sorte que ces 
dernières soient vides et inutilement préparéese ? — Oui, 
toutes (doivent être occupées), car aucune des choses 
qui sont faites par Dieu ne l’est en vain. — Cette demeure, 
quelle idée t'en feras-tu ? Pourrais-tu le dire ? N’est-ce pas 


l'enseignement de la doctrine sans avoir pratiqué l'ascèse. L'ascèse 
est indispensable pour la « purification » ; et la purification — acquise 
ou, du moins, sérieusement recherchée — est nécessaire pour assumer 
la fonction de théologien {voir ci-dessus, 8 3). Cette idée est chère à 
Grégoire ; dès le début de son ministère, il l’a longuement développée 
dans le discours 2 ; il y revient sans cesse tout au long de son œuvre 
(cf. 3. PLaGnreux, S. Grégoire de Nazianze théologien, ch. III « La 
condition du théologiens, p. 71-113, particulièrement p. 81-108 
«La Purification »). 
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le repos et la gloire réservés là-bas aux bienheureux, on 
autre chose ? — Ce n’est pas autre chose que cela. — Puis- 
que nous nous sommes mis d’accord sur ce point, cherchon- 
encore ce qui suit : ce qui nous fait accueillir dans ces 
demeures, est-ce quelque chose, comme je le crois, 
ou n'est-ce rien ? — C’est (quelque chose), assurément ! — 
Qu'est-ce ? — C'est qu'il y a différents genres de vie et 
différents choix qui mènent à une demeure ou à une autre 
en accord avec la fois; c’est ce que nous appelons des 
«voies ». — Faut-il donc passer par toutes, ou par quelques- 
unes de ces voies ? — Par toutes, si c'était possible au même 
homme; sinon, par le plus grand nombre possible; ou, du 
moins, par quelques-unes; et à défaut de cela, ce serait 
beaucoup s’il en suivait une seule d’une façon remarquable, 
telle est mon impression. — Ton jugement sur ce point est 
exact. Mais qu'en est-il, lorsque tu entends dire qu’il n’y 
a qu'une seule voie et qu’elle est étroitee; que signifie ce 
langage, à ton avis ? — S'il ÿ a une seule voie, c’est à cause 
de la vertu, car la vertu est unique, même si elle se divise 
en plusieurs; et si cette voie est étroite, c'est à cause des 
sueurs qu’elle provoque et aussi parce qu'elle n’est pas 
suivie par beaucoup, au regard de la multitude de ceux 
qui font le contraire et qui marchent dans la voie du vice. 
— C'est ce que je pense, moi aussi. Alors, excellent homme, 
s'il en va de la sorte, pourquoi condamnez-vous notre 
argumentation en lui reprochant une certaine pauvreté 
et pourquoi laissez-vous de côté toutes les autres voies 
pour vous porter et vous jeter sur celle-là seule, celle de 
la discussion et de l'étude, comme vous le croyez, mais 
qui est, je l’affirme, celle du bavardage et du charla- 
tanisme ? Que Paul vous réprimande, lui qui, après avoir 
énuméré les dons spirituels, fait d’amers reproches sur ce 











D 





LA DISCOURS THÉOLOGIQUES 


êv ofc pnouv ” « M} névrec énéovoñor ; uh mévrec rpo- 
pra ; » al Tà Etc. é 
9. "Eorw DE * Übmadc où, xai bbnadiv mépa, xal brèp 


24 A rc vepéhac, ei Bobrer, 6 rüv dfedrev Deurhc, 8 « Tüv 


10 


&pphrevs » Gupourhe, 6 uert ’HAav perépotoct ai 6 
pera Mocéx Oeopavelus Hémuévose, xat uert ITaÿlov 
oùpévioçd * ré xal vob &AAovG æb0uepov rAdrrers œylouc, 
xaù xetporoveic BeoAbyouc, xal olov éunveic rhv naldevov, 
xaù menolmuacs Aoyiov dua&iv moAAk ouvédoux ; TÉ rois 
&pœyvelois Épécuaoiv Évôsoueic Todc dobeveotépouc, dc 3h 
rt copèv at péya ; TE cpnriic yelperc xaT The rioreus ; 
Ti oxeduerc quiv diuxnexrixGv &vadoow, éonep oi uôBor 
mdhau vob ylyavruc ; TE rTév &vSpév 8cov xobpoy xai 
&vavSpov, Gonep Tv oupperôv, els uiav yapédpav ouva- 


8, 31 not : pnot OW 

9, 2-8 6° — dxpourhç om. Sac || 8 À uerà post perd add. À } 
& om. QWP || 4 per! : xerè D || Macéx : Moÿoéx SDPC Maur 
11 8 Spayvlous A WSDC || ôpéouæouv om. AQBWVT Ruf. || 10 ti — 
ékxuproëuevas L. 15 om. AQ®BWec VT, Q marg. : év SAXE xai 
toro * cé — Enuobpynonc, W suppleuit marg. sed nihil iam legi- 
tur. Ruf. uidétur haec uerba non legisse, sed plane mutauit 
totum locum post ylyuvres usque ad finem capitis 9 


8. 1. I Cor. 12, 29. 
9. a. II Cor. 12, 4. b. IV Rois 2, 11. 
33, 18-23. d. IX Gor. 12, 2. 


ce. Ex. 2, 3; 19, 20; 


1. Peut-être penserait-on volontiers que ce passage est une discus- 
sion sur les dons spirituels, les « charismes ». En réalité, Grégoire, 
très astucieusement, veut amener son contradicteur supposé à recon- 
naître que la théologie, au sens eunomien du terme, n'est pas la 
seule voie qui conduise à Dieu. 

Pour retrouver le caractère permanent dans le christianisme d’un 
débat qui paraîtrait à première vue périmé, il faut comprendre les 
choses ainsi : il est indéniable que si l’on appelle théologie la réflexion 
sur la foi, elle est un charisme d'ordre baptismal, une voie ouverte à 
tout chrétien : même le charbonnier, parce qu'il désire voir ce qu'il 
aime, désirera comprendre ce qu’il croit. Or, les Eunomiens, selon 
Grégoire, ouvrent à tout chrétien comme unique voie salutaire non 
pas la foi en son dynamisme théologique, mais la théologie comme 
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sujet en ces termes : « Est-ce que tous sont apôtres ? Est-ce 
que tous sont prophètes! ? », et la suitez, 

9. Mais, soit! Toi, tu es élevé, et au-delà de ceux qui 
sont élevés, et au-dessus des nuées, si tu veux, tu 
contemples ce qui ne peut se contempler, tu entends 
«les paroles ineffablese », tu es enlevé dans les airs après 
Élier, tu as mérité une apparition de Dieu après Moïser, 
tu es ravi au ciel après Pault; que dirai-je? ? tu formes aussi 
les autres en un jour à être des saints, tu élis à mains levées 
des théologiens, tu leur insuffles, pour ainsi dire, ta science, 
et tu suscites maintes assemblées de savants ignares! 
Pourquoi entortilles-tu les faibles dans tes toiles d’arai- 
gnées3, comme si c'était 1à habileté et grandeur ? Pourquoi 
excites-tu des nids de guêpest contre la foi? Pourquoi 
nous improvises-tu une levée de dialecticiens, comme 
la fable faisait jadis pour les géants5 ? Pourquoi as-tu 
rassemblé parmi les hommes tout ce qu’il y a de léger et 


technique de la spéculation et du discours. C'est ce point de vue que 
récuse Grégoire. Il estime que la théologie ainsi comprise est une 
discipline, une « voie » particulière qui exige vocation et formation, 
et ne peut donc être le fait de tout chrétien. D’autres voies conduisent 
à la Maison du Père, ouvertes, elles, à tout un chacun, et notamment 
les charismes évoqués au $ 7 : l'hospitalité, l'amour fraternel, le soin 
des pauvres. 

2. Le mot ri marque ici l'ironie à l’égard de certaines prétentions 
des hérétiques. Les autres té qui suivent expriment des reproches 
pour des faits bien constatés. 

3. C'est-à-dire dans tes raisonnements captieux et fragiles. 

4. Ici: les païens. Mais dans le poème Sur sa vie Grégoire appliquera 
bientôt Ia même image à certains Pères du Concile de Constantinople 
(381) qui manifestèrent leur opposition à ses conseils «comme des 
guêpes qui vous bondissent soudain au visage » (Poème II, I, 11, 
v. 1686-1687 : PG 37, 1147 À). 

5. Allusion à la légende des Sparioi («les hommes semés »). Le 
Phénicien Cadmos, venu en Béotie, sema en terre les dents d’un 
dragon qu’il avait tué. Aussitôt surgirent des hommes tout armés. 
Grégoire évoquera cette même légende dans le Discours 43, 26 
{Oraison funèbre de Basile) pour désigner certains évêques insuffisam- 
ment préparés à leurs fonctions (PG 36, 532 D). 
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1. Grégoire reprendra cette expression, quelques mois plus tard, 
dans le poème Sur sa vie ; elle servira alors à qualifier le Concile de 
Constantinople de 381, en faisant état des querelles entre les membres 
de ce Concile au sujet du schisme d'Antioche (Poème XI, I, 11, v. 
1682 : PG 37, 1146 A). 

2. « Le reste », c'est-à-dire tout ce qui n’est pas la contradiction 
à nos paroles. 

3. Pythagore prescrivait à ses disciples cinq ans de silence. Ne 
croyons pas que Grégoire désapprouvait le silence ; on lit dans le 
Discours 32, 14 : « Ne savez-vous pas quel don de Dieu est le silence? » 
{PG 36, 189 B 13-14) ; et lui-même passera le Carême de 382 dans un 
silence complet, à titre de mortification (Leïtres 107-114, 116-119). 
S'il conseille de critiquer le silence de Pythagore, c'est que, pendant 
ce temps, on ne parlera pas indiscrètement de théologie. 

4, On sait que Pythagore interdisait les fèves; mais on connaît 
mal les rapports du pythagorisme et de l'orphisme, même après le 
livre de K. Kerenvi, Pylhagoras und Orpheus : Präludien zur eine 
Geschichte der Orphik und des Pythagoreismus®, Zurich 1950. 

5. Formule qui servait d'argument péremptoire aux Pythagoriciens. 
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d’indigne du nom d'homme, comme un tas d’ordures dans 
un seul ravin; puis, les rendant plus efféminés par ta 
flatterie, pourquoi as-tu créé une nouvelle officinel 
d’impiété, exploitant non sans habileté leur folie? Tu 
contredis encore ces paroles ? Et pour toi le reste n’est 
rien? ? Il faut absolument maîtriser ta langue, et tu ne 
retiens pas le discours que tu veux enfanter ? Tu as encore 
beaucoup d’autres nobles sujets de discussion; tourne avec 
profit ta maladie de ce côté. 

10. Attaque-moi le silence de Pythagore, les fèves 
orphiquest et l'arrogance d’un nouveau genre à propos de 
la formule : « Ii l’a dit5 ». Attaque-moi les Idées de Platonf, 
les passages en différents corps et les retours périodiques 
de nos âmes”, les réminiscencesf et les amours — qui n’ont 
rien de beau — suscitées dans l'âme par les beaux 
corps®; l’athéisme d'Épicure, ainsi que les atomes et le 
plaisir indigne d’un philosophet0; la providence mesquine 


6. Le scholiaste Élie de Crète a bien vu en quoi consiste cette 
critique des Idées de Platon : pour ce philosophe, les Idées, exemplaires 
intelligibles des choses sensibles, sont en dehors de Dieu, et Dieu a 
créé le monde en regardant vers les Idées comme vers des archétypes 
(ct. Timée 29 a). 

7. Le mot petevowudroots n'est pas dans Platon; il n’est signalé 
qu'à partir du mm siècle de notre ère (dans Hippolyte et Plotin 
notamment). Le passage fait allusion au mythe d’Er le Pamphylien, 
au Xe livre de la République (particulièrement 614 b - 616 b, 617 d- 
621 b}), ainsi qu'aux mythes du Gorgias, du Phèdre et du Phédon, 
La meploSos est un + voyage + de mille ans (République 615 a), après 
lequel recommence le cycle des existences. 

8. On sait que pour PLATON la connaissance est une « réminiscence » 
(Phédon 72 e) de la vérité que l’âme a contemplée jadis ; mais elle 
l'a oubliée, car elle a bu l'eau du fleuve Amélès dans la plaine du 
Lèthè, avant de s'unir à un corps (République 621 a-b). 

9. Allusion aux « mignons + {mauëtxé) dont il est question dans 
plusieurs passages de Platon. 

10. Épicure expliquait l’univers par les atomes et il plaçait le 
souverain bien dans le plaisir. 





10 


25 À 


15 


20 





96 DISCOURS THÉOLOGIQUES 


mpévotav mal Tù Évreyvov xai robe Ovyrobc mepi puxñie 
Abyous xat Tù dvbpomixdv Tv Joypéraov * Th6 Eroûc 
rhv éppv, rév Kuväv rè Alyvov Te a éyopæiov. Béne 
por Tè xevév, tb nAñpec, Tüv AnpnuéTov box repi Oeëv 
À Jvodv, nept eiddawv, nepi dausévev dyxfomouüv re 
Hal xaxomodv, dou mept uuvrelac, Bexyoyiac, duyayeyiac, 
dorpuv Suvdueuc repurebovrar. Ei Sè où rare pèv émabois 
Aéyou, dc puxpé Te xal noAdxis ÉAnheyuéve, mept Où 
rh où oxpépn, xai Enreic rù èv Tobrois quAéToOv, Éy 
co xävrala rapééouar mAaureluc 6Doûc. inocéper pot 
nepi xéouou à xéouwv, nept BAnc, nepi duyfe, repli Aoyixéiv 
phoecv Bextiévov ve xal yeupévov, nepi évacréceus, 
xploswc, dvranoSéoeus, Xpioroë rafnuéreov. ’Ev roÿroig 
Yo nat rd mvruyyéveuv oùx Éxpnorov, al Td Guapapréveiv 


10, 11 xevèv : xœuvèv D || Anpniérev — 65obs L. 17 evanuerunt 
in A || 11-12 rept Beûv À Buordv : repl Bey mepl Guoiév DP repli 
Ovoräv S |} div # om. Migne ]| 12 &yaBorouüv : &yab&v Q WSDPC f 
14 Suvépeac : Suvépeov DPe€ || reparebourac S || 16 sobroic : Aéyots 
S | 17 xévrad0a : xévrebley B || mupééouar : napééo B 


1. Pour Aristote, le monde est éternel ; Dieu ne s’en occupe pas 
et n'agit sur lui que par attrait. 

2. Aristote est le théoricien par excellence de la rhétorique. 
Grégoire, pour les besoins de la cause, songe seulement ici au mal 
que peut faire la rhétorique, si elle est mise au service de l'erreur. 

3. Litt. : eles discours mortels sur l'âme ». Hypallage. 

4. Oppbc « sourcil » désigne au figuré le dédain. Grégoire emploie 
volontiers le mot dans ce sens {cf. Leiires 173, 7 ; 176, 6; 204, 6). 

5. L'avidité est une allusion — un peu inattendue — à la célèbre 
besace des Cyniques. On sait que Diogène vivait d’aumônes. 

6. Notions chères à Démocrite (ef. PLurARQUE, Moralia 1110 f). 

7. Cette énumération d'une série de questions libres doit être bien 
comprise. Grégoire ne veut pas dire que la résurrection ou les 
souffrances du Christ, par exemple, n'auraient rien à voir avec la 
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d’Aristotel, sa subtilité?, ses discours sur lâme mor- 
telle® et la caractère humain de ses doctrines: la 
gravité hautainet du Portique ; l'avidité et le vagabon- 
dage des Cyniques5. Attaque-moi le vide et le pleiné et, 
parmi leurs radotages, toutes leurs duperies sur les dieux 
ou les sacrifices, sur les idoles, sur les démons bienfaisants 
et malfaisants, sur la divination, l'évocation des dieux, 
l'évocation des âmes, la puissance des astres. Si tu trouves 
que tout cela est indigne de ta parole, que ce sont des 
petites choses dont on a souvent fait justice; si tu te 
retournes vers ce qui te concerne et que tu y cherches un 
noble sujet, je te présenterai là aussi de larges « voies ». 
Discute-moi sur le monde ou les mondes, sur la matière, 
sur l’âme, sur les natures raisonnables bonnes et mauvaises, 
sur la résurrection, le jugement, la rétribution, les 
souffrances du Ghrist. En ce domaine, la réussite n’est pas 
sans utilité et l'échec est sans danger’. Et nous rencontre- 


foi. Sa pensée est plutôt que, sur ces points, tout n'est pas défini, 
ou plus précisément que tout n’est pas parfaitement explicite dans 
l’Écriture. On est donc légitimement enclin à vouloir, par la réflexion, 
élucider ces problèmes. Le faire, ce sera utile, puisque cela manifes- 
tera l'intelligibilité de la Révélation. Mal le faire, cela ne présentera 
pas d'inconvénient majeur. Pourquoi? On penserait à une réflexion 
du type : après tout, ces questions sont très secondaires. Mais Grégoire 
veut sans doute dire autre chose ; il pense vraisemblablement : une 
erreur en ces domaines n’est pas une hérésie ; elle n'est pas un choix 
dans le donné révélé, qui prive celui-ci de son véritable sens ; elle 
est une hypothèse explicative malencontreuse. Il semble bien, en 
tout cas, que Grégoire ait été ainsi compris par les moines origénistes 
qui citaient le $ 10 de ce discours 27 pour montrer le bien fondé et 
le caractère traditionnel de leur esprit de libre recherche {cf. 
A. GuirraumonT. Les « Kephalaia gnostica » d'Évagre le Pontique, 
Patristica Sorbonensia 5, Paris 1962, p. 160-162). Quant à Forigine 
de cette position, c'est sans doute la fameuse préface du De Principiis 
d'ORIGÈNE (GCS, ed. Koetschau, PG 11, 115-121). 
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borepov Touwc tTeActepov, Ev ar Xpioré ’Inooù rà 
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rons Dieu, maintenant d'une manière partielle, mais un 
peu plus tard peut-être d’une manière plus complète, dans 
le Christ Jésus lui-même, notre Seigneur, à qui est «la 
gloire pour les siècles® ». Amen. 


10. a. Apoc. 1, 6. 
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L ’Eradh dvexadhpauev ré A6yw Tèv BeoAëyov, olév 
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ca, Hal Boov” — br dc olév te xa@apotc, va pari 
xarahkauBévnrar péc * Hal rois émusheotépoic, La à 
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yarkvnv Éxœuev Evdov &nd rc ÉÉw nepwpopäc, dore pi, 
xaBérep où Avoodvrec, à rvebuarr Giaxénrecfor * xal 
8cov éxophoauev, } xopoluelx * — mad) Tadrx obtw, 
xat Géveoauev » Éœurotc Deix « vedpara? », Gore 
Gonelperv nm” éxävBaice », Ka &TÈ mpécwnmov Tic YA 
buañioauevs », rh Poxpñ runwBévrec te xai Tonbonvrese * 
pépe, rot Tic Beohoytac F7 rpocbäuev A6Youc, rpoctnod- 
pevor Toù A6you Tôv Ilærépa, xal rèv Viôv, xat rù Ilveduæ 
rd &ylov, nepl &v 8 Aéyoc, dore Tov uèv ebdouetv, Tèv 
SE ouvepyetv, td JE éunvetv * pkkov dè plav èx The puis 


Titulus Ilept Beoaoyioc : Toë abvoë praemis. VP x’ add. B 
B' add. T Ayo B’ add, SP Xcy6eic ëv Kovoravrivoumérer add. QP 
Eppñên év Kavoravrivouréaer praemis. D 

Hanc orationem omisit C. 

1, 1 Brad} : ’Enel Sè WS || 3 xx0æpdv Maur, |} 3-4 vx — rm 
uekeotépots om. Q5e || 7 Avoodvres : Aurrüvrec BT Maur, [| 8 
êmeudh : énet Së SD (corr. marg.) || obrwç P || 10 ën” : v PH IL 
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4, a. Matth. 13, 5-6 et parallèles. b. Jér. 4, 3. e. Ibid. et 
cf. Matth. 13, 7 et parallèles. 4. Is. 28, 25. e. Cf. Sag. 13, 13. 











DISCOURS 28 


DEuxièME Discours THÉOLOGIQUE 


Sur la théologie 


1 Puisque nous avons purifié par notre discours le 
théologien! en exposant ce qu’il doit être, et devant qui, 
à quel moment et jusqu'où il faut discuter — devant des 
gens aussi purs que possible afin que la lumière saisisse la 
lumière, devant les gens les plus attentifs pour que la parole 
ne soit pas stérile en tombant dans une terre stériles, au 
moment où nous avons le calme intérieurement, loin du 
tourbillon de l'extérieur, de façon à ne pas perdre le 
souffle comme ceux qui sont atteints de la rage, et jusqu’au 
point où nous comprenons et sommes compris —; puisqu'il 
en est ainsi, puisque nous avons « défriché les jachèresb » 
divines en nous-mêmes, de façon à ne pas « semer sur des 
épines® », et que nous avons « aplani la face de la terre» 
en nous modelant et en modelante les autres par l'Écriture, 
allons, arrivons maintenant aux discours de la « théologie? ». 
Plaçons en tête de ce discours le Père, le Fils et l'Esprit 
Saint qui en sont le sujet : que le premier nous soit bien- 
veillant, que le second nous assiste, que le troisième nous 
inspire, ou plutôt que de l’unique divinité nous vienne 


1. Cf. Discours 27, 7 début. 

2. Rappelons que la «théologies au sens propre est, pour les 
Pères, l'exposé de la doctrine sur Dieu considéré en lui-même, soit 
dans son unité, soit dans sa trinité. 
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ouvarrouévnv Suutpéroc, à at rapédoËov. 

2, *Avbvrr BE por npolbpoc Emi vù bpoc, à Té ye 
&anPéorspoy eineiv, npolupouuéve re dua al dyovvet, 
rè pèv Giù rhv éanidu, vo Sè Dià Trhv Goléveruv, Îva Tic 
vepéanct clou yévoua, at Oeë ouyyévouar — Tobro 
yap weheber Debce —, ei pév vi6 ’Aapvé, ouvaviro Ko 
orntére nanoiov, nv Éa uéveuw rüc vepéanc dép, roro 
Séyouevos. Et DE ri Nadd6,  AGrobS, à rie yepouoluc®, 
vire uév, SAR ormxéro méppubevt, uark Tv dÉlav Tic 
xaBépoccoc. Ei GE mic Tév nov wat dvaËlov Übouc 
rouobrou xat Pewplec, et uv éveyvos mévrn, undè rpocire, 
où yée dopuXécs * et DE rpécxapa yobv Hyviouévos, xéreo 
uevéro, at pévne dxouére rÿc povic xai rie oÉAm YO, 
rôv quadv The cbocbeluc fnuéreov * nammbôuevév re Tè 
Bpoc Bhenére nai xuraorpanrépevovr, émeuxñv re ôpoë xl 
Oadpa voie énéver h Ouvauévoic. Et SE rie Gnplov ëori 
novypèv ka évhuepov at dveriSexrov névrn Ayav Bewplas 
xt Beokoylac, ph éupokeuére vais Daaic xaxobpyws xai 
xoxonbèc, va ride Ad6ncar Séyuaros À bhuaroc, &péme 
npoomndoav, al onapéén «robe byuxlvovras Abyous! » 
raie Emmpelorc, &AN En méppobev ornxéte, ka éroyopelre 
où pouce, à ABoBoanboerast, mal ouvrpéostax, xoi 
« énoñcires xaxde make! » * Mou ykp rois Onpiédeot où 
&Anfeïc Aéyor al oveppol. Eire «répdanc » el, ouva- 
nobmonére « roïe rouxlAuaounm » * etre « AÉuv » prébov 


2, 2 dinféorepoy : &AnBéc D |i 3 dobéverav : Exherav AC (marg. 
dobveruv) Qc (oféveruv marg. cum ypéperat) WPeV 1] 5 ovvavelre 
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2. a. Cf. Ex. 19,20;24,9.15.  b.Of. Ex. 24,18 oc. Cf. Ex. 
24,12. d.Cf.Ex.19,24;24,9. e.Cf.Ex.24,2.9-10. f.Ct. 
Ex. 24, LI  g. CL Ex. 19,12. h. Ci Ex. 19, 16-20. 
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une illumination unique, distincte dans l’union et réunie 
dans la distinction, chose extraordinaire! 

2. Je gravis la montagnes avec empressement ou, pour 
dire plus vrai, avec empressement et en même temps avec 
angoisse : l’un, à cause de mon espérance, l’autre, à cause 
de ma faiblesse; c’est pour entrer dans la nuéer et me 
trouver avec Dieu, car Dieu l’ordonner, S'il y a un Aarond, 
qu’il monte avec moi et se tienne à proximité, acceptant, 
s’il ie faut, de rester hors de la nuée. S’i y a un Nadab ou 
un Abiud ou l'un des vieillardse, qu'il monte — toutefois, 
qu'il se tienne à distance", selon la valeur de sa purification. 
S'il y a quelqu'un de la foule et de ceux qui sont indignes 
d’une telle hauteur et d’une telle contemplation, et s'il 
est absolument impur, qu’il n’approche pas, car ce n’est 
pas sûrs; s’il est au moins momentanément pur, qu'il 
reste en bas, qu'il entende seulement la voix, la trompette 
et les simples mots de la piété, et qu'il regarde la montagne 
fumante et brillante d'éclairst — menace et aussi objet 
d'admiration pour ceux qui ne peuvent monter. Si 
quelqu'un est une bête méchante, cruelle, absolument 
incapable d'accepter les paroles de la contemplation et 
de la théologie, qu’il ne se dissimule pas, sournois et 
malfaisant, dans les forêts, pour en bondir soudain, 
s'emparer de quelque doctrine ou de quelque mot et 
déchirer par ses calomnies «les paroles sainest»; qu'il 
se tienne encore plus loin et qu’il s'éloigne de la montagne, 
ou bien il sera lapidéi, broyér et «il périra misérablement, 
ce misérable! », car les paroles vraies et solides sont des 
pierres! pour ceux qui ressemblent aux bêtes. Si c’est un 
«léopard », qu'il meure avec «ses tachesml» De même, 


iTite2,8 j.Ex. 19,13, k.Lév.11,38.  L Maith. 21, di, 
m. Jér. 13, 28. 


1. Cf. Discours 31, 1. 
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nat « bpvôpevos » at « EnTav fvriva Boëouvr » rorfoera 
rüv huerépov buydv à AÉÉeowv * elre « oÙc xarararäv » 
robe aoû ve xal Siavyeis « papyapiruce » rc &AnPelac * 
etre «Abxoc ’ApaBiudc? » nat GAA6UAOG, À ka TobTav 
dÉbtepos vois coplouaoiv : ere « &AGmNE », Dorepd Tic 
Quyh nat &nuoroc, xai EAore GAAN rois xœupoic at Taic 
xeslaic ovupoppouuévm, ÿv vexpt Tpéper nat dDwI6Tx 
cœuxre, À GéureAdves puxpoil », GTV peyéAvT » 
Garepevyéreov * elre rt &AAO Tv ouoBbpov, xal &roBANTEV 
ro vôuo, aa où xaBapévs sis Bpéoiv re xal éméAavou. 
Bobretar yap Tobrov änoyepñonc à A6yos obro mAxËt 
oreppatc xat Mlvors Éyyodpeotlat, xal rabrais éuporépa- 
Gev, id re vd pouvéuevov To véuou al Td xpurrôpevov * 
nd pèv roc moXoïs xal xéTe pévouot, Tù JÈ rois ÉAlyoic 
xat &vao pÜévovorwv. 

8. TL roüro ÉmaBov, & plaor xat pôotar xat this Aneluc 
ouvepaotai ; "Erpeyov uèv &c Oedv xaraanbéuevos, nai 
oûteos &vñAlov ërt Td Bpoc, ka Tv vepéAn diécyov, etce 
yevôuevos dnd ris Banc xal Tüv Daxdiv, wat eic Euaurèv 
&ç ofôv te ouorpapelc. ’Enet dÈ npooé6aeba, uôAc elSov 
Ocod Tà ôniofins * xal roro 1} rérox oxenxaobelcr, rà 
oupxoPévr 1 Quace AGE * xat pumpdv Gioxdbac, où Tv 
mhérnv Te al dxfparov phoiv, al Éaut}, Xéye Où Tÿ 
Todd, yivooxouévnv, xat Bon rod rprou xarureréouaros 
etoc uéver xat Ünd Tüv yepoublu ouyxaAbnrerare, &AX 607 


2, 25 notfonr AW || 33 ôuobépoy D || 33-34 éro6kfteov TS 
véue om. Sat || 36 xal' om. P. 

8, 2 "Erpcyov : Hiyov AQBVTSPeD (marg. "Erpeyov) K 7 Oeÿ 
post fuäc add: SsDP 


2. n. I Pierre 5, 8. o. Matth. 7, 6. p. Hab. 1, 8 (LXX). 
q. Cant. ?, 15. r. Cf. Ps. 79, 9-12. s. Gen. 7, 2.3.8. t. Ex. 
31, 18. 

3. a. Ex. 33, 23. b. Ex. 33, 22. c. Cf. I Cor. 10, 4. d. Jn 
1, 14. e. Ex. 26, 31-33 ; 36, 35-36. 
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si c’est un «lion » rapace et «rugissant » et « cherchant ce 
qu’il dévorerar» dans nos âmes et nos expressions; si 
c’est « un porc qui foule aux pieds » les belles et brillantes 
«pierres précieusese» de la vérité; si c’est un «loup 
d’Arabier » et venu d’ailleurs, ou encore plus mordant que 
ceux d'ici par les sophismes; si c’est un «renard», âme 
rusée et perfide, qui prend tantôt une forme, tantôt une 
autre suivant les circonstances ou les besoins, lui que 
nourrissent des corps morts et puants ou des « petites 
vignesa», car «les grandesr» se dérobent à lui; et de 
même, tout autre parmi les animaux mangeurs de chair 
crue, qui sont rejetés par la Loi et qui ne sont pas purss 
pour la nourriture et l'usage. Car notre discours, se tenant 
à distance de ceux-là, veut être écrit sur des tables dures 
et en pierret, et sur leurs deux faces à cause de la partie 
visible de la Loi et de sa partie cachée : l’une est pour le 
grand nombre et pour ceux qui restent en bas, l’autre, pour 
le petit nombre et pour ceux qui parviennent en haut. 

8. Que m'est-il arrivé, mes amis qui êtes initiés et épris 
avec moi de la vérité? Je courais pour atteindre Dieu; 
j'avais ainsi gravi la montagne, j'avais pénétré dans la nuée 
en me mettant intérieurement loin de la matière et des 
choses matérielles et en me concentrant en moi-même 
autant qu’il est possible; et, lorsque j'ai regardé, à peine 
ai-je vu Dieu par derrières, et encore j'étais abrité par le 
rocher?, par le Verbe: fait chairs à cause de nous. Et en me 
penchant un peu j’ai vu non pas la nature première et sans 
mélange, connue d'elle-même — je veux dire de la 
Trinité — et tout ce qui en demeure derrière le premier 
voile et se trouve couvert par les Chérubinse, mais seule- 


1. L'adjectif employé ici dans le texte grec est appliqué dans la 
Bible aux Philistins (Jug. 10, 6 etc.). 
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rehevrala al els quäc pOévouox. °H DE éorv, Sox êuè 
vivéoxeu, h êv roi xriopaor xal roïc Ün” abrod rpoBeBAn- 
uévoic xal Gtowxoupévoic ueyañcwérne, 4, dc 6 Oetos Axl 
évoudtet, « peyahonpéneuxt ». Tadra yap Oro rà énioles, 
Ba per” éxeivoy Éxelvou yvoplouatar, Gonep ai xa8” ÉSdreov 
HMou oxtat nat eixôves rats oufpais ébeor rapaSeixvüoar 
rdv HAuov, mel ph abrèv mpooBhémew olév re, r& éxpapvet 
rod porèc mxüvre rhv alalnoiv. Obrocs oëv Beokoyhoetc, 
xàv fe Mocÿe nat « Dapaë Oeéct », xäv « géo rpirou » 
or rdv Ilubnov « obpavoÿ » pBéons, xai éxobonc « éppnra 
Éuarai », näv Ünp Exelvov yén, éyyeuxñc riwvoc À 
aprayyekxs oréoedc re xal ré£ewc. Käv yap oëpéwov 
dnav, xäv Ümepoupémév #1, xal roAd Tv qÜoiv ÉbnAérepoy 
Auôv À, ka éyyurépo Oeod, mhéov énéyez Oeoë na rc 
rehclac xarafbeuc, À 8oov fuôv brepalper Tod ouvérou 
Hat ranelvob xat xérw Bolfovroc xpéuaroc. 

4. *Apuréov obv obre réa * Oedv voñjoat uèv yakexév, 
préoa dè éSbvarov, &ç ris rüv map” "Earnor Beokbyov 


8, 19 Mocûc : Moüoñe AOVSP Maur. |] to post xœi add, DP || 
20 obpavoÿ xara rdv Tludkov DP || 21 éxeïvov : Exeivous QD Maur. || 
roc om. P|21-22 Ÿ épxayyeauxc om. S2CP 122 Étœuévos post téÉewc 
add. $ Maur. || yàp om. B || 22-23 Käv ... xäv : Kai ... at Wpe || 
23 xäv : uxi P 1 24 éréye: : -yn BD 

4, 1 obte : soüro AD || 2 &c viç : Éoriç D 


8. f, Ps. 8,2, g. Ex. 33, 23. 
7,1. j. II Cor. 12, 2-4. 


h. Ex. 33, 22-23. i Ex. 


1. Expressions à rapprocher de celles de PLATON dans l’allégorie 
de la caverne (République VII, 514 a - 517 a, particulièrement 516 a). 

2. Le parallélisme entre les $ 2 et 3 du Discours 28 et La Vie de 
Moïse de GréGoire DE Nysse est tout à fait remarquable (voir SC 
iter, La vie de Moïse 2, 192-166, p. 202-213}. Dans les deux cas, la 
montagne à gravir est celle de la connaissance de Dieu ; Moïse est 
le symbole du théologien , et tout ce qui lui arrive au cours de son 
ascension (loroplæ) donne lieu à une interprétation spirituelle 
(8swptx). L'essentiel pour la compréhension des Discours théologiques, 


___— 
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ment ce qui est à l'extrémité et arrive jusqu’à nous. 
C'est, autant que je sache, la grandeur de Dieu dans les 
créatures et dans les choses produites et gouvernées par 
lui ou, comme l’appelle le divin David, sa « magnificencet ». 
Voilà ce que l’on voit de Dieu par derrières, ce que l’on 
reconnaît de lui après son passager, comme les ombres du 
soleil sur les eaux et les images de cet astre représentent 
le soleil pour les yeux malades, puisqu'il n’est pas possible 
de le regarder lui-même : la pureté de sa lumière triomphe 
de nos sensi. C'est donc ainsi que tu traiteras de la 
théologie, même si tu es un Moïse et «un dieu pour le 
Pharaon! », même si tu es parvenu, comme Paul, « jusqu’au 
troisième ciel » et si tu as entendu « des paroles ineffables! », 
même si tu es au-dessus de lui, dans une situation et un 
rang d'ange, en quelque sorte, ou d’archange! Car tout 
être, même céleste, même supracéleste, bien qu'il soit 
beaucoup plus élevé que nous par sa nature et plus près de 
Dieu, est plus loin de Dieu et de sa compréhension parfaite 
qu’il n’est au-dessus de nous, mélange complexe, bas et 
penchant vers la terre?. 

4. Il faut donc repartir de la manière que voici : 
comprendre Dieu est difficile, mais l’exprimer est impos- 
sible; c’est ce qu'a enseigné un des «théologiens» chez 


c'est de saisir la parfaite similitude en profondeur qu'il y a entre les 
deux ouvrages dans la définition de ia connaissance de Dieu. # Je 
courais pour atteindre Dieu, dit Grégoire de Nazianze ; j'avais ainsi 
gravi la montagne, j'avais pénétré dans la nuée en me mettant 
intérieurement loin de la matière et des choses matérielles et en me 
concentrant autant qu’il est possible ; et lorsque j'ai regardé, à peine 
ai-je vu Dieu par derrière, et encore j'étais abrité par le rocher, par 
le Verbe qui s’est fait chair à cause de nous : (Discours 28, 3). Écoutons 
Grégoire de Nysse : « Ayant laissé toutes les apparences, non seulement 
ce que perçoivent les sens, mais ce que l'intelligence croit voir, it va 
toujours plus à l’intérieur, jusqu’à ce qu'il pénètre, par l'effort de 
l'esprit, jusqu'à l'Invisible et à l'Inconnaissable, et là il voie Dieu » 
(La vie de Moïse 2, 163, p. 211). 
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éprhocépnosv, — obx dréyvoc pot Soxeiv, Üva ai xaTeuY- 
pévar S6Ën To yahendv eineiv, xai Gixpbyn TS évexppéoTe 
rdv Ékeyxov. ARAX ppécat uèv &Sdvarov, dc 6 Eudc A6YOc, 
voñoot DE &Buvarérepov. To uèv Y&p vonfèv réyx dv A6YoG 
Bnnoostev, ei nai ph uetpioc, SAN duvdpéc ye, Tà 


32 À réviy Tà ra GuepÜapuéve xai vobpé Tv Suévouav. Td 


10 


15 


SE rocobrov rpyua + duavole neprauBetv révros &Dbvarov 
xoù duyavov, uh 8Ti roîc xaraBeBhuxeupévors, xai xéTe 
vebououwv, GAAG Hal vois Alav Gdmaoic Te nat prhoBéoic, 
xat éuolos néon yewnt} phoe, xat olc 6 Cépos oùros 
Énirpoodet Kad Td mxyd robro oapulov pds Thv Toù &ANDo 
xaravénotv. Oùx oldx JE, ei un xai Taic dvorépo ka 
vospaic pÜosouv, at 1x Tù mAnolov elvaz Oeob, xai ÉAG 
T& port xatakdureofar ruydv &v ka rpavoivro, el nai 
ph réven, SAN uv ye TekcoTepôv Te xal ÉxTumdTEpov, 
xal ŒAwv Aka mAciov À ÉAæTtov, xaTa Thv évahoyiav 
rc TéÉeuc. 

5. Toùro uèv oûv évraïla xelofo * ro D uérepoy, 
oûx « à clphvn To5 Oeod » pévov « Ünepéyer névra vobve » 
nat xardAnpuv, oùDE Box rois Buxaiorc ÉoTiv Ev ÉrayyeAiaic 
&roueslueva, rà pire dpOaauots paré, p'hTe Goiv éxouoTté, 
uhte Giavolx Bewpnrét, xurà pixpèv yobv, oùdè à The 
utlosuc dpiBhc xaravémors — al yhp ka rabrns meloünre 


4, 3 Soxeiv : Soxet BVT Maur, |! 3-4 {vx — eiretv om. Se |} 4 rè : 
+$ AQWVD 1 6 pèv om. QBWV || 7 xai uh : uh xal B | 8 BuepOap- 
uéve rà &ra SI 9 rocobrov : rooodro QBDP Maur. || 9-10 &uvhyavov 
xat &Büvarov 5 | 10 xareBhoaxeupévois ABWD || 12 Yevnrÿ BTP || 17 
te om. A WV I] 18 rAetov : mAéov S 

5,3 où9 TSDP || 5 068 DP 


5. a. Phil.4,7. D, I Cor. 2,9. 


1. PLarTon dans le Timée 28 c. Cette référence à Platon est couram- 
ment utilisée dans la littérature chrétienne antique. On la trouve 
chez les apotogistes, de Justin à Théodoret. Tout semble indiquer, 
d’ailleurs, que la formule était lue dans des florilèges (cf. A. J. FESTU- 
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les Grecsi, non sans habileté, je crois : il semblait ainsi avoir 
compris ce qu'ilest difficile de dire, et il évitait les reproches, 
puisque c’est inexprimable. Au contraire, exprimer Dieu, 
c’est impossible, à mon avis, et le comprendre, c’est, plus 
impossible. Car ce que lon a compris, la parole peut 
l'expliquer, sans doute, sinon d’une façon suffisante, du 
moins obscurément, à celui qui n’a pas des oreilles totale- 
ment endommagées et une intelligence entièrement 
défectueuse. D'ailleurs, saisir par la pensée une telle 
réalité, c’est absolument impossible et irréalisable non 
seulement pour ceux qui croupissent dans l’indolence et 
qui s’inclinent vers la terre, mais même pour ceux qui ont 
le plus d’élévation et d'amour de Dieu; de même aussi 
pour toute nature engendrée?, c’est-à-dire ceux pour 
lesquels les ténèbres d'ici-bas et l'épaisseur de cette 
misérable chair interceptent la connaissance du vrai. Et 
je ne sais s’il n’en est pas ainsi même pour les natures 
plus hautes, les natures spirituelles; elles sont proches 
de Dieu et en reçoivent pleine lumière, peut-être sont-elles 
éclairées sinon entièrement, au moins d’une manière plus 
complète et plus marquée que nous, et les unes plus, les 
autres moins, à proportion de leur rang. 

5. Que cette question en reste donc là! Quant à notre 
sujet, ce n’est pas «la paix de Dieu» seulement — elle 
«surpasse toute intelligence*» et toute connaissance —; 
ce n’est pas tout ce qui est réservé aux justes dans les 
promesses : les choses qui ne sont pas vues par les yeux, ni 
entendues par les oreilles, ni contemplées par la penséer 
— sinon un peu —-; ce n’est pas la connaissance exacte de 
la création — sois convaincu que tu en as seulement les 


GIÈRE, La révélation d'Hermès Trismégiste, IV. Le Dieu inconnu et la 
gnose, Paris 1954, p. 92-94), ce qui ouvrait la voie à des interprétations 
variées. 

2. Comprenons : tout être lié à la matière ; la génération est à 
entendre ici au sens matériel, 
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ras oxkiic Éyeuv mévov, Érav dxobonc * « Opopar rods 
obpavobc, Épya rév SaxrbAov oov, sekyny xa &otépuce » 
nat rdv v adrotc réyrov Aéyoy * dc oùyt vÜv 6pGv, édéuevos 


10 BE Éorwv ôTe * — &AAX mod mod robrov À brèo Taüra, 


xd. 86 Mo rare, pooic LAnnréc Te xal &mepiAnnros * 
Aéyo DE, ox te Éoriv, &AN Yruc Éoriv. OÙ yap « xevèv 
rù xhpuyux AUSv, oùdè uaralx À nloris Audvi », oùdÈ 


G  vobré &oriv 8 Soyuaritouer — ph méAuw Tv cbyvouoodvmv 
15 Quév « &ôelus » Ad6ne dpyhv Hal « ouxopavrhac », ua 


rarenapôñc ce éuoroyobvyrev Thv &yvorav. IlAeïorov Yàp 
Stapéper vob elval #1 menetodar xd Tl noté Éorr Tobro 
eiSévo. 

6. Tob pèv yap elvar Oeév, al rhv révrov Tomrixhv 
re xal ouvexrixhy æirlav, xal Bus GiSdoxæAoc, xat 6 puorxds 
vépoc * h uèv voîc épœuévots mpocBdAñovox, xal rennyéor 
xaœhdc xal éSebouor, at devras, {v’ obtac elnw, xiwvou- 


5 uévotc xat peponévoic * 6 BE Dix Tév épouéver xa 


rerayuéveov Tèv &pynyèv Tobrov ovAoyibéuevos. II&c yàp 
dv ral bréorn T63e rù rüv, à ouvéorn, uh Oeo +à révre 
xa obothouvroc xat ouvéyovroc ; OÙBE yap mbdpay rc 


5, 10 5 P 4 xa post rod add. W || 13 oùSê? : où S 1 17 rot’ B1 
êoriy QBP 
6, 3 rpoB&Aovex P || 4 {v” : {vx OBWT Maur. || 7 68e om. Sec 


5. €. Ps. 8,4. d. 1 Cor. 15, 14. 


1. Les mots « athéisme » et « ruse de sycophante » ont été mis entre 
guillemets, parce qu'ils sont évidemment le rappel d'un reproche 
venant des hérétiques : contrairement à la prétention d'Eunome de 
comprendre et d'expliquer ce qu’est Dieu, Grégoire et les théologiens 
orthodoxes disent qu’on peut savoir que Dieu existe, mais non pas 
comprendre ce qu'il est ; d’où l'occasion pour les hérétiques d'accuser 
leurs adversaires de ne pas croire en Dieu. Sur la connaissance de 
Dieu selon Grégoire, et en particulier d'après le Discours 28, voir 
J. PLAGNIEUX, S. Grégoire de Naziante, théologien, p. 278-287; 
citons quelques passages : «..sur la démonstrabilité de l'existence 
divine, Grégoire s'offre au Concile du Vatican comme le plus sûr des 
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ombres lorsque tu entends cette parole : « Je verrai les cieux, 
ouvrage de tes doigts, la lune et les étoilese » et la raison 
solide qui est en tout cela : tu ne vois pas maintenant, 
mais un jour tu verras —; non, bien avant ces réalités, 
notre sujet, c’est la nature qui les domine et de laquelle 
elles viennent, cette nature que l’on ne peut ni saisir ni 
comprendre. Je dis : ni saisir ni comprendre non pas 
qu'elle existe, mais ce quelle est; car il n’est pas vrai que 
« vide est notre prédication et vaine notre foid», et il n’est 
pas vrai que nous professons une telle doctrine. Ainsi, tu 
ne peux plus trouver dans notre sincérité le principe d'un 
« athéisme » et d’une « ruse de sycophante », et tu ne peux 
plus te dresser contre nous en prétendant que nous avouons 
notre ignorancel. Car il est tout à fait différent d’être sûr 
qu’une chose existe et de savoir ce qu'elle est. 

6. Que Dieu, en effet, soit la cause efficiente de tout, et 
une cause qui a son principe en elle-même, c’est ce que nous 
enseignent à la fois nos yeux et l’ordre de la nature : nos 
yeux, en se portant sur les choses visibles qui sont 
parfaitement stables et en même temps mobiles et, pour 
ainsi parler, mues et emportées sans mouvement; l’ordre 
de la nature, en faisant trouver par raisonnement l’auteur 
de tout à travers les choses visibles et leur arrangement. 
Comment cet ensemble aurait-il commencé ou subsiste- 
rait-il, si Dieu n'avait pas donné la substance à toutes 
les choses et ne les maintenait ? Si l'on voit une cithare 


répondants. Il n'ignore aucune des avenues qui nous conduisent à 
Dieu, mais il se tient très purement à la doctrine paulinienne, qui 
était déjà celle de la Sagesse. Ses préférences vont à l'argument 
classique tiré de la causalité (Discours 28, 6). 11 raisonne avec tant 
de robuste assurance qu’un esprit moderne en ressent quelque 
surprise. En un domaine où les confusions sont faciles et particuliè- 
rement graves, saint Grégoire esquisse une doctrine de pur bon sens 
et d’une très haute sagesse. D'emblée il rejoint saint Thomas et les 
définitions ultérieures de l’Église sur le pouvoir et les limites de la 
raison dans l’ordre naturel » (p. 286-287). 
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épéiv kéAAOTX hoxnuévnv xal rhv Tarn cbxppootiav Kai 
edrablav à the xiBapodlac abri éxobav, KARo Tr À Tv 
The mdpas Emuoupydv nai rdv xBæpwBdv évvonoer, rai 
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xal rnpoËv tr nenoumuéva, käv ph Suavole repraauBdvmror * 
xal Aav dyvoueov à ph uéyor Tobrov mpoïièv éxouolwc 
xal rois puounaic émôpevos rodelEeov * SAN oùdè roùro 
elvat Oeév, 8nep Épavréobnuey, À éverurooduelx, À Ayo 
dréypadev. 

Ei GE mic ëv nepivolx robrou rotè xäv nt roodv yévero, 
ris h dnédeËic ; Tic obtwc els Écyarov copluc &plxero ; 
Ti rooobrou yaplouaros Héôn noté; Tic obre «rè 
orôua » The Suavolas « HvouËe » xat «elAxuoe nvebuas », 
va té «Tù mévra épeuvurt xal yivoxovrt, xai Tà Bin 
ro Oeobt », [vebuor, Oedv xarakd6n, nai unxérr Toù 
mpôce Génrat, Td Écyaroy ôpexrdy Éyov Môn, xa eic 
Ë näcu onebder xal moMrelx Tod dbyhod ka Siévoux ; 

7. Té yép more bnronmhn Tù Betov, efmep BAwc Tac 
Aoyuaic moreberc ëpédouc ; “H mpdc TÉ ce 6 Abyoc dvéer 
Bacantéuevoc, & pocopérare où al BeohoyixcTure, Kai 
xavyoueve slc à &uertpa ; Ilérepov oôux; Kat nôc +è 
&retpov, nat &éprorov, xal &oynuétiotov, xat dvapée, ka 


6, 12 rôyn : tôxot S || 14 Sravoig — mept (9, 7) evanuerunt in À 
quia duo folia desunt || 23 t@ post r& om. S | Stxyivooxovrt D 
marg. 

7, 1 Éroxfher B || 8kws : Bat À Maur. || 3 Bacavttôépevos : Bro- 
Céuevos D 1 4 xavyéueve P 


6. a. Ps. 118,131. D. I Cor, 2, 10. 


1. Pour l'exemple de la cithare, cf. PLaron, Phédon 73 d. Ilya 
cependant une légère différence : Platon concluait de l'existence d’une 
cithare à l'existence de celui qui la possède, non à l'existence de 
celui qui l'a fabriquée. 

2. Pour ne pas trouver étrange la discussion qui commence ici, 
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ornée avec la plus grande beauté, bien accordée, bien 
fabriquée, ou encore si l’on entend les sons qu’elle rend, 
on ne manquera pas de penser à l'artisan qui l’a faite et au 
cithariste qui en joue, on remontera par la pensée vers eux, 
même si on ne les connaît pas par la vuet; c’est de la même 
façon que nous apparaît celui qui a fait les choses, qui leur 
donne le mouvement et qui conserve ce qu'il a fait, même 
s'il n'est pas saisi par notre pensée. Il est irréfléchi au 
dernier point, celui qui ne s’avance pas jusque-là spontané- 
ment et qui ne suit pas les démonstrations données par la 
nature; mais je ne dis pas non plus que Dieu est ce que nous 
avons imaginé ou ce que nous nous sommes représenté 
ou ce que notre raison a esquissé. 

Si quelqu'un est jamais allé jusqu'à comprendre cet 
être, même jusqu’à un certain point, quelle en est la 
preuve ? Qui est ainsi parvenu à l'ultime degré de la 
sagesse ? Qui a jamais été rendu capable d’un pareil don 
spirituel ? Qui a si bien «ouvert la bouche » de son intel- 
ligence et si bien «attiré l'Esprit», pour que cet Esprit, 
« qui scrute toute chose et qui connaît même les profon- 
deurs de Dieut», lui fasse saisir Dieu et pour qu'il n’ait 
plus besoin d'aller au-delà, possédant désormais l'ultime 
objet désirable, celui vers lequel tendent toute la vie et 
la pensée de l’homme élevé ? 

7. Car, enfin, quelle idée te feras-tu de la divinité, si 
vraiment tu as confiance dans toutes les ressources du 
raisonnement ? Jusqu'où cette discussion t’emportera- 
t-elle, si tu l’examines avec soin, toi, le plus grand philo- 
sophe, le plus grand théologien, toi qui te glorifies à 
Fexcès ? La divinité, est-ce un corps? ? Alors, comment 
est-elle sans limite, infinie, sans forme extérieure, impal- 


on se souviendra que ies Stoïciens, entre autres opinions sur la 
nature de Dieu, se le représentaient comme un souffle ou un feu, 
éléments subtils, mais corporels. 
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7, 6 "Q ante tic add. Maur. || oc post ts add. D || 7 "Q ante 
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8, 4-5 neprypépor, vd Sè om. P || 6 {vw : {va S | 7 couoor 
Maur. || 8-9 évrumopexta@hoerar Wyss (Hermes 73, 1938, p. 360) 
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8. a. Jér. 23, 24. b. Sag. 1, 7. c. I Tim. 4, 7. 

1. C’est impossible, puisque, d'après F'Écriture, it remplit tout. 
2. Grégoire fait allusion à la conception stoicienne de la compéné- 
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pable et invisible ? Les corps sont-ils cela ? Quel abus de 
langage! Ce n'est pas la nature des corpsl Ou bien la 
divinité est-elle un corps sans avoir ces propriétés ? Quelle 
épaisse grossièreté! C’est pour que la divinité n’ait rien de 
plus que nous! Comment peut-elle donc être adorée, si 
elle est enfermée dans des limites ? Ou comment évitera- 
t-elle d'être composée d'éléments et de se résoudre ensuite 
en ces éléments, ou même de disparaître totalement ? 
Car la composition est un principe de lutte, la lutte est un 
principe de division, et cette dernière est un principe de 
disparition; or la disparition est chose entièrement étran- 
gère à Dieu et à la nature première. Il n’y a donc pas 
division, pour qu’il n’y ait pas disparition; ni lutte, pour 
qu’il n'y ait pas division; ni composition, pour qu’il n'y 
ait pas lutte; c'est pourquoi il n’y a pas non plus de corps, 
pour qu’il n’y ait pas composition. Partant des dernières 
idées, le raisonnement remonte aux premières et s’y arrête. 

8. Et comment sera sauvegardé aussi le fait que Dieu 
pénètre tout et remplit tout, d'après ce texte : « Est-ce que 
je ne remplis pas le ciel et la terre ? dit le Seigneurs», 
et :« L'esprit du Seigneur a rempli la terrer », si Dieu limite 
en partie et s’il est en partie limité ? En effet, ou bien 
il prendra place dans un ensemble qui est vide, et toutes 
les choses seront supprimées, selon nous, pour que Dieu 
subisse l’affront d’être un corps et de ne pas avoir ce qu'il 
a fait; ou bien il sera un corps parmi des corps, ce qui 
est impossiblet; ou bien il s’insinuera {dans d’autres corps)? 
et y fera contraste, comme les liquides qui se mélangent, 
et il dilue ou il sera dilué, ce qui est encore plus une 
absurdité et (un conte) « de vieille femmec » que les atomes 
d'Épicure. Ainsi, la discussion sur le corps s’écroulera 
devant nous et elle n’aura ni corps ni consistance 
quelconque. 


tration des corps; d'où la correction de Wyss d'après Sloicorum 
Veierum fragmenia ?, 157. Wickham et Williams ont remarqué que 
la traduction syriaque appuie cette correction, 
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Ei 3 &ülov phoouev, el pèv rd réurrov, &ç row EdoËe, 
koÙ Tv XD popév pepépevov, Écro uv UR6V m1 Kai 
TéprTov côua, el Boblovrar 6, xai dodparov, xar& ryv 
aôrévouoy œbrév roï Aéyou popèv al évéThaotv + obdèy 
vap vÜv mepl robrou Stoloouar. Kart ri SÈ rév XLVOUÉVEOY 
Écrat val pepouévev, Îvx ph Ayo Tv BGpuv, Eù Ta adrà 
vois nenommuévots 6 renomxdc xiwnOoerTar, xal voïc 
pepouévoug 6 pépav, el ye xat rodro Sooovct ; TE BE rù 
Tobro néliv xuvobv ; Tl Sè tb näv xivobv : Kéxeïvo ; 
Kai ti néuv êxeïvo ; Kai robro etc &reupov. Tüc Së oùx 
v trône névrac, el ye peobpevos ; 

Ei SE 40 vi napà vd méprrov phoovotv, ei uèv &yyelxév, 
môBev br Éyyehor coparx, at viva radra ; Kat mécov 
Ünép éyyehov eln Océce, 05 Reuroupydc Eyyshoce; Et à 
Êrép rabre, ré clo4yOn cœuérav Écudc &Aéyioroc, na 
pauaplac Bubéc, obBauod orivar Suvépevoc. 

9. Oüro pèv où oôua fuiv 8 Océc. OÙBE yap Hôm Tic 
tobro r&v Oeonveiorove Ÿ elrev à rapedétaro, oùdE rc 
Muetépus «adXier » 6 Aéyos. Acirere Sn &ooparov 
ÉTokaubéveu. *AAN et écéparoy, otre uv oùdè troüro 


8, 14 #SoËev DP | 16 Boñlevrar D | 18-19 AiWovuévEv ka 
pepouévey Écrar Sat | 19 el: À P 1 21 Sécwotv D | TE Sai Maur. |] 
22 ré xivodv ; TE Sè om. SP || 23 Hôc Sat Maur. || 25 S &Xho SP 
œhowotv D | 26 dv post récov add. SDP 1128 éoudc : rA%00c D 
marg. 

9, I obv post uv add, AW marg. manu recenti D Maur. 13 8è 
A? DP 





8. d. Hébr. 1, 4. e. Hébr. 1, 14. 
9. a. 


Cf. IE Tim. 8, 16. II Pierre 1, 21. b. Jn 10, 16. 


1. Aristote, entre autres. 

2. Kuré signifie ici : «en alliant vers» avec une idée de recherche, 
c’est-à-dire : « où Dieu tronvera-t-il sa place? » 

3. L'adjectif &\éyioros signifie à la fois « incalculable » et « dérai- 
sonnable + ; le premier sens est prédominant ici, mais Grégoire songe 
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Si nous disons que Dieu est immatériel, s’il est le 
cinquième élément, suivant l’idée de certainst, et s’il est 
emporté dans le mouvement circulaire — soit! il est un 
être immatériel, un cinquième corps, et même, s'ils le 
veulent, un corps incorporel, selon le libre mouvement et 
la fantaisie de leur langage, pour le moment, je ne discuterai 
pas sur ce point —, mais vers qui sera-t-il? parmi les êtres 
mobiles et emportés par le mouvement, sans parler de 
l’affront, si celui qui les a faits se meut de la même façon 
que ceux qui ont été faits, et celui qui les porte, de la même 
façon que ceux qui sont emportés — si toutefois ils 
admettent cette pensée ? Qui donc, à son tour, donne 
le mouvement à cela? Et quel autre entraîne tout 
l'ensemble ? Et cet être, qui le meut ? Et ce dernier, à 
son tour, de qui tient-il le mouvement ? Et ainsi indéfini- 
ment. Comment Dieu n'est-il donc absolument pas dans 
un lieu, s’il est vrai qu’il est emporté par le mouvement ? 

S'ils disent que Dieu est le cinquième élément, s’il est 
un corps angélique, d’où tiennent-ils que les anges sont 
des corps, et quels sont ces corps ? Et de combien Dieu 
serait-il au-dessus de l’anges, lui dont l’ange est le servi- 
teure ? Et s'il est au-dessus de ces corps, on a de nouveau 
irruption d’un innombrable essaim de corps, et un abîme 
de sottise qui ne peut nulle part trouver sa limite. 

9. Ainsi, pour nous Dieu n’est pas un corps; jamais 
jusqu'ici un des hommes inspirés de Dieu n'a dit ou 
approuvé cela, et ce n’est pas de notre « bercaïlt » qu'est 
cette doctrine®, Il reste donc à admettre qu’il est incorporel. 


probablement aussi au second. La traduction latine des Mauristes : 
rationis expers est parfaite, puisque ratio signifie « compte » et «raison ». 

4. Certains écrivains ecclésiastiques furent à ce sujet plus hésitants 
que Grégoire, ORIGÈNE fait remarquer que le mot &oomarov est 
absent de l'Écriture, et il estime que l'enseignement de l'Église ne 
tranche pas cette question avec pleine évidence (Péri Archôn I, prét. 
9, PG 11, 120 B). On pourra consulter la note d'Evans, p. 234-236 de 
son édition du Contre Praxéas de Tertullien (SPCK, Londres 1948). 
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5 rhc oûolac napaorarmév re al meprexrixév, Gonep oùdè 
T Qdyévmrov », xat rù «ävapyov », ka +à « évan- 
Aolarov », mal rù «pÜaprov », xai 8ox mept Oeoë À 
mept Ocdv elvor Aéyera. Ti yap Évre adrS art rhv pÜowv 

87 Axa Thv dnéoraow Ünépyer vd uh dpxhv Eye, undè 

10 ébloraoa, pmdè meparobolat ; *AAN Bhov vd elvar mep- 
Aaubdvev Aelmerar mpospihocopeiv re xa mpoocÉeréteu 
Tr ve «vobv Ocobe » SAnOGs Éxovre koi TeAcorépe Tv 
Beopiav. Qc yhp ox pue Td oûpa eimeiv, À Td yeyev- 
Viola, mpès ré xai v6, nept 8 rabre, rapaorioul re ai 

15 SmAGoo, &AAR Jet na Td broxeluevov robroic eineiv, 
ei HéAAO recu xol émoypévroc rè voobuevoy rapaorh- 
ecüai — à yàp Evôponoc À Bodc À {troc robro rd vodparov 
Hal yevvopevoy xal pBerpépevov * — ofruc oùBè êxet 
crhoerar péype rob eineiv à ui Éoriv 6 Thv « vob Bvroça » 

20 roAurpayuoväv how, &AAR et npdcs To einetv à ph 
or, Kai 8 Éoruw elmeiv — Bow nat Säov y & reptaaBetv, 
À Tà névrae xaf Exxorov dnermeiy — vx Ex re vie 
B dvapéococ Gv obx Éort, at th 06 éort Béoeuc, repunplÿ 
tè voobpevov. ‘O SE & uv oùx Éon Afyov, cumnäv 8è 
25 8 ëon, nowt rapankfotov, Gonep dv el Tà névre dc Éox 
écriv éporouevos 81 uv où bo Aéyors, oùdE rpeïc, oùDE 
técoapecs, oùBè mévre, oùè slxootv, oùdE Toiéxovre, oùdÉ 
Tiva, Îve ouveläy eine, Tüv évrèc SexéBoc À Sexadiéiv 
dpuôpév * Br DE en Jéxx ph Aéyor, undè épeldor rdv 
30 vobv vob éporüvroc el ro Enrobuevov. [loAnë y&p 6%ov 


8, 12 Éxovre dn0@c S 1 14 rè° s.1. P || 15 Bet : h D | robre D || 
26 géo : ARE V |] 18 Yevopevov Apc } oùÿ P ] 20 Bet : 3 SH 
20 r@ : rd AWD || 21 éoxiv D 22 fs DP || <e om. B || 24 éoviv 
D 1126-27 rpeïc ... réooupec (réoogpus P) : toi ... récoxpx Maur. 
H 26 où8? P || 27 etxoot S D 


9. c. Cf. I Cor. 2, 16. d. Ex. 3, 14. 


1. Litt. : « Qu'est-ce, en effet, pour lui étant quant à la nature et 
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Mais, s’il est incorporel, cela ne fait pas encore comprendre 
et saisir sa substance, non plus, de même, que les mots 
«inengendré », «sans principe », «immuable », «incorrup- 
tible», et tout ce qui est dit être au sujet de Dieu ou 
autour de Dieu. Qu'est-ce, en effet, pour dire ce qu’il 
est au point de vue de la nature et de l'hypostasei, que : 
«ne pas avoir de principe», «ne pas changer», «ne pas 
être dans des limites » ? Saisir totalement ce qu’il est, cela 
reste encore à étudier et encore à chercher par celui qui a 
véritablement « l'esprit de Dieuc» et qui est plus avancé 
dans la contemplation. Il ne suffit pas de dire : «c’est un 
corps», ou «il a été engendré » pour faire comprendre et 
montrer que c’est celui-ci ou celui-là auquel ces mots 
s'appliquent; il faut aussi dire la réalité concrète qui est sous 
ces mots, si l’on veut faire comprendre le concept d'une 
manière complète et satisfaisante — car c’est un homme, 
ou un bœuf, ou un cheval, cet être corporel, engendré et 
périssable. De même ici, on ne s’arrêtera pas à dire ce qu'il 
n'est pas, quand on fait une recherche indiscrète sur 
la nature de « Gelui qui est»; on doit, après avoir dit ce 
qu'il n'est pas, dire aussi ce qu’il est, d'autant qu'il est 
plus facile de saisir un objet quelconque que d’exclure 
un à un tous les éléments, pour faire saisir l’objet auquel 
on pense, en commençant par enlever ce qu'il n’est pas, puis 
en établissant ce qu’il est. Gelui qui dit ce qu’un être n’est 
pas et qui passe sous silence ce qu'il est, agit à peu près 
comme si, à la question : « Gombien font deux fois cinq ? », 
il répondait que ce n’est ni deux, ni trois, ni quatre, ni cinq, 
ni vingt, ni trente, ni — pour parler brièvement — aucun 
des nombres inférieurs à dix ou supérieurs à dix, sans dire 
que cela fait dix, sans arrêter l'esprit du questionneur sur 
ce qu’il cherche. Il est bien plus facile et bien plus court 


à l'hypostase ». Le mot ônéataoic est ici synonyme de bac, qu'il 
ne fait que redoubler. 
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Hal auvromérepov êx vob 6 éoriw elneiv 8ox oùx êom 
SnAGoat, à Ex Tob dvekeiv à ph Éortv 8 Éonv évclÉxoôar. 
EH robro pèv mavrt Saov ; 

10. "Enei dE Eonv douarov uiv vd Oetov, uxpôv 
me mpoceberdowmmev * Ilérepov oëSauoÿ robro, À Éorw 
mov ; ei uv yäp obDauod, Eyrhoc vie dv Tôv &yav ÉÉeraori- 
xGv, n&ç &v xai ein. Et Yap rù ah ôv oùSapod, rd pndœuod 
Tuxdv oùde Gv. Hi Sé &ori nov, névrec émelnep éoriv à à 
r& ravri À Ünèp ro nûv. *AAN ei uèv v T® navri, 4 ri, 
À mavrayod. Kai el pêv Ev vin, Ün ÉAdrrovoc TERLYPXPh- 
cata vob rivoc, si ÔÈ mavrayoë, Énd nAclovoc xai &AAov 
mono, Ayo DE Td mepteyéuevov rod mepuéyovroc, eù rè 
mäv Ümd roÿ mavrèc pékAot repioyeBhoccfor, mal undéve 
Tômov elvar mepuypapñe ékebepov. Tadrx uèv el &v rà 
mavti. Kai moë mpiv yevéofor rà nv; O6Bè yäp voëro 
puxpèy ele &mopluv. 

Ei 3 ôrèp rè näv, &p oëdév v ro Biopttov adrd vod 
navréc ; Ilob Bè +è Ürép roro; Kai nûc évofün rù 
Ürepaipov xal bmeparpéuevov, oëx Évroc Épou rwèc Toÿ 
Téuvovros rare xo StopCovroc ; *H yph névroc elvar 
Tè pécov, «al & meparodrar vd rüv xal rd btp vd rôv ; 


40 À Kai rl &Xo roûro à rémoc Eoriv, êvrep épéyouev ; Kat 


20 


obre Ayo rè reprypamrèv mévroc elvor vd Geïov, xa el 
Gavoia xaraAmmrév * Év yèo mepiypapñs elÿoc nat à 
xaréANÈLE. 


9, 31 ereiv post 8 Écriv om. Maur. || 32 Évdel£aolot : SelEaoôo À 

10, 3 dv om. W || 4 xœi om, S | 9 xd s.1 P ÿ 10 méXAOL : HÉX- 
Act Maur. || 12 Oùôé : Où P | 14 & P } 15 Évvoñôn A 1 19 À : mot 
W 120 névroxc : ravréc À 


1. Le tout, c'est ici l'univers, Cet emploi de «à x&v est usuel chez 
les philosophes grecs. 

2. Plus grand que dans l'hypothèse précédente. 

8. C'est-à-dire : si le Tout qu'est Dieu doit être contenu par le 
tout qu'est l'univers. 








Rohan 
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de partir de ce qu'est un être et de faire voir tout ce qu'il 
n'est pas, que de commencer par enlever ce qu'il n’est 
pas et de montrer ce qu'il est. N'est-ce pas là une évidence 
pour tout le monde ? 

10. Puisque pour nous la divinité est incorporelle, 
continuons un peu notre enquête. N’est-elle en aucun lieu, 
ou en un lieu ? Si elle n'était en aucun lieu, un de ces 
enquêteurs acharnés chercherait comment elle pourrait 
exister. Car si ce qui n'existe pas n’est en aucun lieu, ce qui 
n'est en aucun lieu n'existe probablement pas non plus. 
Et sielle est en un lieu — puisqu'elle existe —, elle est 
sûrement soit dans le tout, soit au-dessus du tout Mais 
si elle est dans le tout, elle est dans une partie ou dans 
toutes. Et si elle est dans une partie, elle sera limitée 
par cette partie moins grande (que le tout); et si elle est 
dans toutes, elle sera limitée par quelque chose de plus 
grand?, par quelque chose de grand et de différent d’elle, 
je veux dire que le contenu sera limité par le contenant, 
si le Tout doit être contenu par le touts et ne doit être 
exempt de limite en aucun lieu. Voilà, si la divinité est 
dans le tout. Et où était-elle avant l'existence du tout ? 
Cela n'est pas non plus une petite chose, en fait de difficulté, 

Si, d'autre part, la divinité est au-dessus du tout, n’y 
avait-il rien la séparant du tout ? Mais où est ce qui est 
au-dessus de ce tout ? Et comment a-t-on conçu ce qui 
élève au-dessus et ce qui est élevé au-dessus, aucune limite 
ne divisant ces choses et ne les séparant? Ne faut-il pas 
absolument qu'il ÿ ait l'intermédiaire, ce qui marque le 
terme du tout et de ce qui est au-dessus du tout ? Et cela, 
qu’est-ce, sinon un lieu — ce que nous avons évité ? Et je 
ne dis pas encore que la divinité est nécessairement limitée, 
si la pensée peut la saisir, car c'est aussi une forme de 
limitation que de se laisser saisir. 


4. L'expression unôévæ rérov doit être entendue ici comme un 
accusatif d’extension locale «en aucun lieu, nulle part », 
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LE. Tivos obv Evexev radra GiHABov, xat mepiepyétepo 
Towc À nark Tics Tüv nov &xodc, xal xarX Tèv vov 
xexparnxéta Tômov rév Aéyav, Ês Tù yewvatov xat éTAobv 
dniudouc Tù axokdv xai Ypipoeidèc Émetofyayev, c Èx 
rüv xapréiv To DÉVBpoy yivooxecfaus, Aéyw D Tù évepyodv 
r& rouxbra Séyuara cxôToc? x Toù Cépou Tüv Aeyouévev ; 
où yep Eva xal abrèc mapadoËx Aéyeuv J6Ec, Hal « mepurrèc » 
palvouar «Thv coplav », rAékov « cuvdéouous xat Dixadov 
xparobpevat » — robro 0h Tù Léya Oabua rod Anh * — 
&AN W° éxetvo Onnooaux, 8 por Aéyetv 6 Adyos àn” apxñc 
Gpunoe. Toëro SE fv rl; To ph Anrrdv elvou évbponivn 
Stavolæ ro Oetov, undè 6Aov Bcov 8oti puvrélecdor * ai 
robro obre Bit pÜévor — uaxpav yap Ts Oelas phoewc 
gfévoc, ris ve énadobc al uôvnc &yaje, xal xuplac, xai 
uéiora Tv Éauro xrioudrov mept To TutiTerov * TL 
yvèe «Abye » npè Tv Aoyixdv; ’Enet nai aœbrd rù 
Ünoorhvar The &xpas &yaPérnroc * — obre elc ruhv Éœurod 
nat D6Eav «rod nAfpouca », va ré dvepixre Tù Tiuov 
En at rù océdomov. Todro yèp névros coprorixbv wa 
&AA6TptoV, ui Gr Oeob, AN oùdè &vBphrou uerploc 
Émeuxodc, nat T1 Jeltdv Éauré ouveidéroc, x ToÙ xwAGEL 
étépouc Td npotetov mopileobar. 


11, 1 SteËmAfov P [F xœi om. Sec || reptepyétepov : meprrrétepoy 
S 12 xarè om, P |} 4 yorpoetdèc : ypipmdèc À (-oeu8èc A marg.) 
Q marg. cum ypéperar VS || 5 yiwvdoxeoar : yryvooxeofur À mryr- 
véoxeoôar Sac yvoplteoBar P || 8 palvouar : yévouar W || SxAbov : 
Xbwv P 1 10-11 Gpunoev én” épyñc S90 || 11 tt fv ; Maur. || 12 ur- 
S& DP [1 13 6 post pÜocwc add. S || 14 xx xuplac om. Ac || 16 
Aoyuëv : Slxëv D 1] 17 rootioa Sac || 20 oùS DP 


14, a. Matth. 7, 20. b. Cf, Jn 3, 19. I Thess. 5, 4, etc. 
€. Dan. 5, 12. d. Is. 1, 11. 








1. Le mot xpærobuevæ des Septante traduit un terme hébraïque 
qui signifie «chose cachée, énigme ». 
2. Cf. Discours 30, 19 fin, où l'on trouve une formule semblable. 
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11. Pourquoi ai-je donc fait ces considérations, à la fois 
trop subtiles peut-être pour les oreilles de la foule et 
conformes au type des discussions qui triomphe actuelle- 
ment — discussions qui ont dédaigné ce qui est franc et 
simple, pour introduire ce qui est tortueux et énigmatique, 
et, de même que l’on reconnaît l’arbre d’après ses fruitss, 
je dis que ce qui produit de telles doctrines ce sont les 
ténèbresr, d'après l’obscurité de ce qui s’y exprime —; 
car ce n’est pas pour paraître dire, moi aussi, des choses 
inattendues, ni pour avoir l'air d’être « extraordinaire 
par la science », liant « des nœuds et déliant des énigmesel » 
— c’est 1à le grand prodige de Daniel —; mais je voulais 
démontrer ce vers quoi mon discours, dès le début, a pris 
son élan?. Qu'était-ce donc ? Ceci : que la divinité ne peut 
pas être saisie par la pensée humaine et qu’elle ne peut 
être imaginée tout entière, telle qu’elle est. Et ce n’est pas 
qu’elle soit envieuse, car l'envie est loin de la nature 
divineÿ, elle qui est précisément exempte de passions, seule 
bonne et souveraine, et surtout quand il s’agit de ce qui 
lui est le plus précieux parmi ses propres créatures — qui, 
en effet, pour le Verbe est avant ceux qui sont doués du 
«verbef» ? d’ailleurs, leur existence même est le fait de 
la bonté à son plus haut point —; ce n’est pas non plus en 
vue de son propre honneur et de sa propre gloire, lui qui en 
est « pleint», et ce n’est pas pour avoir Fhommage et la 
vénération en étant inaccessible. Car c’est une chose 
tout à fait digne d’un sophiste et tout à fait étrangère non 
seulement à Dieu, mais même à un homme suffisamment 
honnête et conscient d’avoir quelque probité que de 
s’assurer la primauté en excluant les autres. 


3. Cf. PLATON, Phèdre 247 a : « l'envie est en dehors du chœur des 
dieux ». 

4. On essaie de rendre le jeu de mots qu'il ÿ a entre A6yoc et 
ol Aoyuxol. 
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“ vobv Exovor. Téye DE, &c ph Tadrèv juäc rà 
<pocpép® réoyeive, Ex rod rù pés ÉAov « Yaphont » 
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12. S’il y a encore d’autres causes, ceux-là les sauraient 
peut-être qui sont plus près de Dieu, et qui observent et 
contemplent «ses insondables jugements®», si toutefois 
il y a des hommes d’une telle vertu et qui «se promènent, 
sur les traces de l’abîmer », comme on dit. Quant à nous, 
autant que nous le comprenons, en appliquant de petites 
mesures aux choses difficiles à étudier1, nous disons que 
c'est peut-être pour éviter que la facilité de l’acquisition 
ne rende aussi très facile la perte de ce qui a été acquis. 
En effet, ce qui a été acquis avec effort se garde ordinaire- 
ment mieux; ce qui, au contraire, a été acquis facilement se 
rejette ordinairement très vite, avec la pensée que cela 
peut être repris; et, de la sorte, ne pas avoir le bienfait à 
portée de la main devient un bienfait, pour ceux du moins 
qui ont du bon sens. C’est peut-être aussi pour nous éviter 
de subir le même sort que Lucifer qui est tombée, pour nous 
éviter, après avoir reçu la lumière complète, de « dresser 
la têtet» en face du Seigneur tout-puissant et de tomber 
par suite de notre élévation, chute la plus pitoyable de 
toutes. C’est peut-être encore pour qu’il y ait là-bas quelque 
récompense plus considérable de leur énergie eb de leur vie 
limpide pour ceux qui se sont purifiés ici et qui tendent 
avec persévérance vers l’objet de leur désir. Voilà pourquoi 
entre nous et Dieu se tiennent ces «ténèbrese?» causées 
par le corps, comme autrefois la nuée entre les Égyptiens 
et les Hébreuxf. Et c’est peut-être ce que veut dire : « Il a 
fait de l'obscurité sa retraites»; cette obscurité, c'est 
notre épaisseur, à travers laquelle un petit nombre 
d'hommes n’aperçoivent que peu de chose. Mais que 
ceux que la question intéresse en discutent et s'élèvent 
au plus haut point de cette recherche! Nous, du moins, 
«enchaînés sur la terren», comme dit le divin Jérémie, 


1. Cf. Discours 31, 2 où Gewpix a le sens d’« étude ». 
2. Le mot yvépos employé ici est celui même qui se trouve dans 
Exode 10, 22. 
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mayd robro oapxlov rep6e6lmuévoic, ôtr bonep éSévurov 
dnepBñvar Thv éaurob oxtv, ai T@ Alav éreryouéve — 
pléver yap del Tocobrov, 8oov xrahauBéverar — À rois 
éparots mAnotéour Thv ëdiv Slyæ rod èv péo® parès xal 
&£poc, à Tüv Édérov Elo chv vyxrhv péotv Gtoiobaivewv, 
obroc éuhxavoy vois Èv oœuaor dyx Tv ocoparixy 
révren YEvÉO Bo era Tév voouuévov. ’Asl yép T1 rapeure- 
ceirar Téiv Muetépov, xàv Bte péAuora xuplouc Éaurdv rüv 
épœuéveoy 6 voëc, xat ka” Éœurdv yevéuevos, tpoo6dAhev 
Émxeupf voie ouyyevéor xat dopérois. lvéon Dè obrac. 
18. Où « nvcbuas » xat «ndp? » ka « pce », « &YÉTNI D 
re ka Gooplas » ka « Sinaoobvnf », xal « vobcE » na 
&Abyosh », al Tù Toabre, ai npoonyoplar Ts rpdrne 
péoeuc ; TE obv ; à nveblux voñoztic Slxa popäct xai xboEwG! ; 
à np uw Tic Ans xat The Eve popäcs ka Toù iBiou 
xpŒuaTés re xal oyquatoc ; “H püc ox dépt obyxparév 
me xat éperdv ToB olov yewvévréc te xai potitovroc ; Noëv 
SE rive ; M vôv év ko, nat 0 xivhuara Tà duavoquatx, 
pcuobvra À mpobaArbpeve ; Aôyor JE viva napà rdv 
AovxCavre Ev huiv, D xeôuevov ; bxvS Ye elreiv, Auépevoy. 
Et Sè xat coplav, tive mapt vhv ÉÉiv, xat Thv èv rois 
Beophnaotv, ere Beloic, etre ua évOporivous ; Atxazoobvnv 


44 Are xai dydrmv, où Giaféoeic Émouvouuévac, al Tv uèv 


rc ddukluc, Thv SE Toù uioouc évrinahov, Énvrevouévac 
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13. a. Jn 4, 24. 
e. Job 12, 13. 
i. Cf. Éz. 1, 4.12. 


b. Deut. 4, 24. 
f. Ps. 102, 17. 
j. Cf. Rom. 5, 5. 


ce. Jn 9,5. 
g. Is. 40, 18. 


4. Jn 4, 16. 
h. Jn 1. 1. 


1. C'est-à-dire : quelque élément corporel. 
2. Eveÿue signifle «souffle » et «esprit»; le contexte nous fait 
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et entourés de cette épaisse et misérable chair, nous ne 
savons que ceci : de même qu’il est impossible de dépasser 
son ombre, même pour celui qui va en toute hâte — car elle 
prend continuellement de l'avance, à mesure qu’on 
l'atteint —, ou de même que la vue ne peut pas prendre 
contact avec les choses visibles sans l'intermédiaire de 
la lumière et de Fair, ou de même que la gent nageuse ne 
peut évoluer en dehors des eaux, de même il n’y a pas 
moyen pour ceux qui sont dans un corps d'être entièrement 
avec les choses spirituelles sans les choses corporelles. 
Toujours en effet s’insinuera quelque chose de ce qui est 
nôtrel, même si l'esprit, dégagé le plus possible des choses 
visibles et devenu ce qu’il est par lui-même, essaie de 
s'appliquer aux choses qui lui sont apparentées et qui 
sont invisibles. Voici comment tu vas le comprendre. 

13. «Souffles?», «feuv», «lumière», «charitét» et 
«sagessee», qjusticef», « intelligences», «verben» et 
d'autres mots semblables ne sont-ils pas les noms de la 
nature première ? Qu'est-ce à dire ? Concevras-tu un souffle 
sans élan: ni diffusion! ? un feu en dehors de la matière, 
sans élan vers le haut, sans couleur et sans forme propres ? 
une lumière non mêlée à l’air et séparée de ce qui, pour 
ainsi dire, l'engendre et l’illumine? une intelligence, 
mais laquelle ? celle qui est dans un autre, celle dont les 
pensées sont des mouvements, restant en repos ou 
s’extériorisant ? un verbe, mais lequel ? celui qui demeure 
en nous ou qui se répand —- car je n’ose pas dire : qui se 
dissipe ? et si c’est une sagesse, laquelle ? sinon la qualité 
habituelle, celle qui s'exerce dans la contemplation soit 
des choses divines, soit même des choses humaines ? une 
justice et une charité : ne sont-elles pas des dispositions 
louables, opposées l’une à l'injustice, l'autre à la haine, 


traduire ici par «souffle ». Les mots cités sont tous dans l'Écriture ; 
Grégoire les interprète métaphoriquement, puisqu'il admet que Dieu 
est incorporel. Les Stoïciens appliquaient aussi à Dieu les termes 
« souffle » et « feu », mais en considérant Dieu comme un être corporel. 
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re vai dmeuêves, mpocyivouévas re xal émoyivouévas, Ka 
&wc rotoboac ue xt SAhotoboue, done ai Xpbat Tà 
cœpora ; “H Set robrov éroorévras Quäc adro x Éavrd 
rd Detov 8x robrav idetv, de olév re, epuxhv rive pavraciav 
êx rüv elxasudrov ouneyouévous ; Ti obv à unxavh ëx 
robrev te al ui tabra ; “H rèç Tabra mévru, al Tec 
Seaorov, ro &v Tr phoer &obverov al dvelxaorov ; Oôre 
xduver ExBvar à cœuanux 6 juérepoc vos, xl yuuvoic 
épuAou Tois dcopérols, Loc onomet era vis idlac 
ofevelac rà ômèp Shveuv. "Enel éplere pèv téox Aoyuch 
phois Deoë xai the mpérne atlas * xarahaelv 3è &Svvaret, 
Sv êc etnov airlus. Képvouou 8è T& mé, xœ ofov 
cpaBétouca, xal rhv Enulav où pépouox, ebrepov Toteirar 
mhoëv, à node rù époueva Bhédar, a robrev T1 rorout 
Osév, xaxdiç eldutx — ri yap Tüv éparäv Tob 6pévros 
xab mécov éoriv Ébmaérepév re xl Beosudéorepov, Îv À 
rd plv mposxuvoëv, rà DE mposxuvobpevov 3 — à du Toù 
néXkove rôv épopévey nat Thc ebrablac Osdv yvoptoui, 
xoù SBny& Th Ver rüv dnèp rhv div xpoxobot, &XAX 
Enprobver Oedv Bià rfc ueyañonperelas TÈv ÉpopévEv. 

14, ’Evreüev of uèv #huov, où DE oexñvnv, of DE dorépov 
mAÿBoc, of JE obpavèy abrèy Eux robrotc, of nai rù räv 
dyeuv Sedduuor mar Td mov À mood The HIVNOEWG * 
où D và orouysta, vav, Hop, dépa, nôp, dù Tà perde, 
dv veu oùè ouorfvez Suverdv rdv évbpémwov Blov * où 
J 8 me roxowv Énaoroc Tüv épurüv écebdofnoav, ë&v 


18, 18 êx robrov om. Maur. i 21 xat post qôoer add. DP | 23 
iles : olmelacs D (corr. marg.) || 24 Roy om. Ssc || 28 À npèc : et 
pèv np P |} rouñoat : rorhoao@ar DP |] 30 oriv om. SP |l 31 Set 
post à add, DP || 31-32 rù x#Akoc Pac 

14, 3 SeSouaouw P || 4 xæt post Sè add. V 


1. Expression proverbiale qui signifie que l'on change de procédé, 
comme les marins emploient la rame lorsque la navigation à la voile 
n'est pas possible. 
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s’intensifiant et se relâchant, survenant et disparaissant, 
et, d'une manière générale, nous affectant et nous changeant 
comme les couleurs font pour les corps ? Ou bien, faut-il 
nous éloigner de cela et voir la divinité en elle-même, 
autant que c’est possible, en recueillant une certaine image 
partielle d’après nos conjectures ? Qu'est-ce donc que cette 
invention : elle est faite avec cela, sans être cela ? Ou bien, 
comment est-il tout cela et comment est-il chacune de ces 
choses d’une façon parfaite, celui qui est l’Un par sa 
nature, sans composition et sans ressemblance avec un 
autre? Ainsi notre esprit s’épuise à sortir des choses 
corporelles et à chercher un contact sans intermédiaire 
avec les choses incorporeiles, tant qu'il veut regarder avec 
sa propre faiblesse ce qui est au-dessus de sa puissance. 
En effet, toute nature raisonnable tend vers Dieu et la 
cause première qu’elle est incapable de saisir pour les 
raisons que j'ai dites. Alors, épuisée par ce désir, en proie, 
pour ainsi dire, à des convulsions, et ne supportant pas 
ce dommage, elle fait «la seconde navigationt » : ou bien 
elle regarde vers les choses qui se voient et fait Dieu 
de l’une d'elles, en comprenant mal, car quelle chose 
visible est à ce point plus élevée et plus semblable à Dieu 
que celui qui les voit, pour que l’un adore et que l’autre 
soit adorée ? ou bien la beauté et le bon ordre des choses qui 
se voient font connaître Dieu, et la vue sert de guide vers ce 
qui est au-delà de la vue, sans que la magnificence des 
choses qui se voient fasse perdre Dieu. 

14. Aussi certains ont-ils adoré le soleil, d’autres la lune, 
d’autres la multitude des astres, d’autres le ciel lui-même 
en même temps que ces astres auxquels ils ont attribué 
la direction du tout, selon la qualité ou l'amplitude de leur 
mouvement; d’autres ont adoré les éléments, terre, eau, air, 
feu, à cause de leur utilité, eux sans lesquels il n’est absolu- 
ment pas possible que subsiste la vie humaine; d'autres 
ont adoré chacun n'importe laquelle des choses visibles, 
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ÉGpov Tà xÉAMoT& Beodc mpoornoduevor. Eiot Sè of kai 
elxévac nul nAdouata, mpôra pv T@v oixelov, ot ye 
mepinaféorepor xl ocoparix@repor, xal rumdvres Tobc 
&neAGévrus vote Ürouvinaoiv * Émerca xai Tüv Éévov, oi 
per” énelvous al paxpav &n’ éxelvev, dyvolx Tic mornc 
pÜoeuc, val &xohoubla Tic rapadoBelonc tic, &c Évvôpou 
nat dvayxalac, ÉneSh ypéve Tè loc Bebarobèv évouioln 
vôuoc. Oluar SÈ xat Suvaorelav rivès Geparebovrec, ka 


45 À Ééunv Étouvéouvrec, xl x4AAOS Bauudoavrec, Bed Eroinonv 


16 


10 


T& ypôve Tv Tiéuevoy, mpoohaBépevol viva xat uB0ov 
Th ÉÉandrnc rixoupoy. 

15. Of épraféorepor 8 abräv xai Tà néfn Beobc 
évémonv, à GBeoîc étiunouv, Guuév, ai puapoviav, xat 
&oékyeunv, at LÉOnv, Kat oùx ol” 8 T1 EARO Tüv Tobrois 
maparAnclov, où xaxhv oùde inalav ärodoylav TrabiTrnv 
epôuevor y oixelov éuaprnuérov. Kai robc uèv &pixav 
Adro, robG JE Ürd yhv Éxpudav — robro ouverdis pévov 
—, rod ÔE Gvhyæyov els Tèv odpavév. "Q The yeholuc 
xAnpodootac. Elrx Éxdore Tüv raxouérov évoud 71 Bev 
À doœuévov émipnulonvres, xark rhv ÉÉouolav xx œbro- 
voulav Tic nhdvnc, xat dyéAuara iSpuoduevor, dv wat rè 
mohurekèc Béleup, aluaol ve nat uvloooic, Éorr Bè ot ye 
Hat mpdéeor Aluv aioxpae, maviarc te al évBporoutovtarc, 
ruäv Tobro Évépuouv. Touxbrac yap Énrpenev elver Oediv 
rotobrov nai Tèc ride. “Hôn SÈ xat « xvaBéhotc, val 
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15, 2 Geoïc : Osobc Maur. ff 4 rabrnv érokoylaæv À Maur, | 5 
edpôevor : ebp'uevor W ebpépevor Maur. [| 6 Éxpubav : érépoubav 
Se D marg, || 7 *Q om. Sec || 8 évoud rt : dvéuore W | 11 xviocuc 
AP&e || S P || of ye : êre DS || 13 roro (roër” P) : roérouc Maur. 


1. On pourra comparer ce développement sur les origines de 
l'idolâtrie avec les chapitres 18, 14 et 15 du livre de la Sagesse. 
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érigeant comme dieux les plus belles des choses qu'ils 
voyaient. Certains ont même adoré des portraits et des 
statues, d’abord de leurs proches — ils en avaient, certes, 
un chagrin très vif, et, trop attachés aux choses corporelles, 
ils honoraient les défunts par ces souvenirs —; puis, des 
portraits et des statues d'étrangers séparés d'eux par le 
temps et la distance : c'était par ignorance de la nature 
première et par acceptation des honneurs traditionnels 
comme légitimes et nécessaires; affermie par le temps, la 
coutume a été considérée comme une loi. Certains aussi, 
je crois, vénérant la puissance, louant la force et admirant 
la beauté, ont fait, avec le temps, un dieu de celui qu'ils 
honoraient, en prenant quelque fable comme auxiliaire 
de leur supercherie1, 

15. Ceux d’entre eux qui étaient les plus soumis aux 
passions ont considéré ces passions comme des dieux 
ou ont honoré comme des dieux la colère, le meurtre, 
l'ivresse, la débauche et je ne sais quelle autre des choses 
semblables, trouvant là une excuse ni belle ni juste à leurs 
propres fautes. Les uns de ces dieux, ils les ont laissés 
ici-bas; d’autres, ils les ont cachés sous terre — cela seul 
était intelligent —; d’autres, ils les ont élevés au ciel. 
Oh, le ridicule partage! Ensuite à chacun de ces êtres 
fictifs ils ont assigné un nom de dieu ou de démon’, selon 
la liberté et l'indépendance de leur erreur, ils leur ont élevé 
des statues dont la magnificence est un appât et ils ont 
pensé les honorer avec du sang et de la graissef, et quelques- 
uns même avec des pratiques tout à fait honteuses, délire 
et sacrifices humains; de tels honneurs convenaient en 
effet à de tels dieux. Déjà même ils s'étaient déshonorés 


2. Les Sxluoves sont des êtres intermédiaires entre les dieux et 
les hommes. Les « démons » ont joué un grand rôle dans la pensée 
religieuse de l'antiquité, surtout à partir de l'époque de Plutarque. 

3. Homère insiste sur l'agrément que les dieux éprouvent à respirer 
l'odeur de la graisse des victimes brûlant sur les autels (cf. Jiade I, 
40-41). 
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rerparbote, Kai Épreroice », ua Toürov vois aioyiorous 
me xl yehotorévois, Éaurobs xafbGpuouv, xa. Tobroic 
pépovres Thv Tob cod SéEav rpooébnxav * de uh ÉédLov 
elvar xplvar, morépev Sel xarappoveiv pEA OV TÜV Tpooxu- 
vobvrov À Tüv mpooxvvoupévey * téya DE Kai moAd TAéov 
rüv Aurpevévrov, ËTu Aoyixie bvres pÜoeuc xai yépuv 
Ocoù Debduevor, rd yeipov Ge dueivov rpocorhoavro. Kai 
tobro rod movmpod Tà oépioux, Tà xaAG xaTaypnoapévou 
modc Tù naxôv, olx Tù moAAX Tév Éxelvou xaxoupynuéTov. 
HopañaBov yhp aûrév rdv nôGov TAavouevor xark Oeod 
Cfrnouv, 1° sic éaurdv reprondon Tù xpéroc xal xAËy 
Thv Épeouv, donep Tuphdv xepayoyäv 6300 Tivdc Éprépevoy, 
&AhovG &Aayob narenphuvios, nat Biéoneipev eic Ev tt 
Bavérou xal érwneluc Bépalpov. 

16. Obror pèv dh radre * Quäc DE 6 Aôyos JsÉduevoc 
Épteuévouc Ocod, xat ph dveyouévouc Td &vnyeuéveutév 
me xal &xvBépvnrov, elra roic épouévorc TpooBdAAov xa 


48 À vois émapxñs évruyévev, obte Léger TobTEv ÉcTnoEv — où 
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yèp Yv A6you Dobvar rhv hyepovlav roc éuorluors xarà 
Thv alolnoiw —, at Gi Tobrov &yer rpèc rù brèp TadTæ, 
nat dt ob roûrois tr elvar mepleort. TE yap Tù Tébav ra 
odpévié ve nai Tà éniyeux, Box Te 1 &épos xat Box 
xa@” BBœroc, AARoV JE rù mod Tobrav, obpavéy, xat yHv, 
mad &épa, xai photv Üduroc ; Tic radra ÉiËe Kai Épépuoe ; 
Tic ñ xouwovia Tobrov mode EAAMAX, nai oupçuia, xal 


15, 18 elvar om. WV (add. marg.) |} 18-19 p&Xkov rüv rpooxv- 
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15. a. Rom. 1, 28. 
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avec «des oiseaux, des quadrupèdes et des reptilessis 
et avec les plus abjects et les plus grotesques d’entre eux, 
et ils leur avaient spontanément attribué la gloire de Dieu: 
si bien qu’il n’est pas facile de juger qui l’on doit mépriser 
davantage, les adorateurs ou les adorés : peut-être et bien 
plus ceux qui rendent le culte, car, doués d’une nature 
raisonnable et ayant reçu la grâce de Dieu, ils ont préféré 
le pire en le prenant pour le meilleur. Telle était la ruse du 
Malin qui abusa du bien pour faire le mal, comme dans la 
plupart de ses actions malfaisantes. Rencontrant chez eux 
cette ardeur qui errait à la recherche de Dieu, il a voulu 
attirer à lui la domination et capter leur désir; les prenant 
par la main comme un aveugle qui désire trouver un chemin, 
il les a lancés çà et là dans le précipice et il les a éparpillés 
dans un même gouffre de mort et de perdition. 

16. Voilà pour eux. Mais nous, la raison nous a accueillis 
quand nous désirions Dieu et ne supportions pas l'absence 
de chef et de pilote; ensuite, s'appliquant aux choses 
visibles et observant ce qui est depuis le commencement, 
elle ne s’y est pas arrêtée. Car il n’était pas raisonnable 
de donner la souveraineté à des êtres qui sont nos égaux 
au point de vue des sens. Et par eux elle nous a conduits 
vers celui qui est au-dessus d'eux et par lequel ils ont l’être?. 
Qui, en effet, a mis en ordre les choses célestes et les choses 
terrestres, tout ce qui est dans l'air et sur l’eau; ou plutôt, 
avant cela, le ciel, la terre, et l'élément aqueux ? Qui les 
a mêlés et séparés ? Quelle est cette communauté qu'ils 
ont entre eux, cette cohésion, cette harmonie® ? J'approuve, 


1. Le mot xvéôærov peut désigner un animal, sans plus de préci- 
sion ; ici, la symétrie de l’énumération indique le sens d'e oiseau », 
que le terme grec possède aussi. 

2. Litt. : s par lequel l'être est à eux», le verbe composé a été 
employé au lieu du verbe simple pour éviter l’hiatus. 

8. Le terme oüurvoux est choisi à dessein : la «conspiration » 
des éléments est une idée chère aux Stoiciens (p. ex. Sioicorum 
Veierum fragmenta ?, 172). 
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oüunvoux ; Enoivé y&p rèv elpnuéra, uäv &AA6tpuoS Ÿ * 
TE vd rabra nextvmxds ral Eyov Thv &Anxrov popèv xa 
&xoAvrov ; *Ap” oùy à Teyvirne Tobrov, xal näot A6yov 
évbels, af” dv Trd nüv péperal re Kai Biebdyeron ; Tic Dè 
8 vexvirns Toûrov ; *Ap” oùy 8 menoumxdc rabra xal elc 
rù elvar mapayayév ; Où yäp Où 7% abrouére Soréov 
rooabrnv Sévautv. "Eoro yap Tù yevéolar To abrouérou. 
Tivos Td Tébar; Kai vrobro, et Soxeï, S@uev. Tivoc +è 
mnphoo al puAdéar xaf oc mpûrov Ünéorn Aéyous ; 
“Exépou rivéc ; à To abroutrou ; ‘Erépou Saad} mapa Td 
abréuarov. Toïro SE +i more GAA0 nAv Oeéc ; Obreoc 6 
êk Ocod Ayoc, xal nüot obupuroc, xal pros àv uiv 
véuoc, xal näor ouvnuuévoc, ëni Osdv Qui dviyayer Èx 
räv épouévev. Kai Oh Aéyouev dpéduevor réa. 

17. Ocôv, 6 ri more pév Eon rhv pÜoiv xai Thv oboiav, 
oûre mic ebpev évfpôrov nérore, obre wh ebpn * AN ei 
uèv ebphost noté, Gyrelodo roro al puaosopelode rapà 
réiv Bourouévov. Ebpoer dE, dc 6 Ends Abyoc, Ereudèv Td 
Geoeudèc vobro xal Gelov, Aéye DE rdv fuérepov vobv re 
xa Aôyov, r@ oixel npooulËn, rat ÿ eixdv &véAËn pds 
Td &pyérurov, ob vbv Éyer Thv épeouv. Kai robro elval por 
Soxet rd mévu piaocopobuevov, Énryvooeofai more ui, 


16, 12% : hv P 1 18 &yov : &yov Q om. Sec || 15 S& P {| 17 Tv post 
Sotéov add. V 122 mot” P || Obteas : Obroc QW || 23-24 xadt — végroc 
om. P {25 Aéyouev AQWVSDP 

17, 2 uù : uv Maur. || eÿpe A 1 4 SP 


1. PLATON, Lois X, 896 a - 897 c. 

2. Devant ro@voc, le mot xal est explicatif, car la «loi première s 
est identique à la eraison s. — Nous entendons le second räcr comme 
un neutre. Si on l'entendait comme un masculin, on aurait : «loi 
première en nous (chrétiens) et inhérente à tous (les autres) », mais le 
mouvement de la pensée semble bien impliquer la correspondance 
entre notre raison et la raison qui est en toutes choses (cf. $ 16 vers 
le milieu), et le parallélisme très net des éléments de la phrase confirme 
cette interprétation {ëx vôv épœuévev fait pendant au second 
räot}e 
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bien qu’il ne soit pas des nôtres, celui qui a dit : « Quel 
est celui qui a donné à cela le mouvement, et qui le conduit 
de son élan incessant et irrésistible! ?» N'est-ce pas 
l'artisan de cela et celui qui a mis en toutes choses une 
raison d'après laquelle le tout est emporté et dirigé ? Mais 
qui est l'artisan de cela ? N'est-ce pas celui qui a fait cela 
et qui Pa amené jusqu’à l’être ? Car ce n’est évidemment 
pas au hasard qu’il faut donner une telle puissance, 
Admettons en effet que l'existence de toutes choses soit le 
fait du hasard : de qui est la mise en ordre ? Cela encore, 
attribuons-le-lui, si bon te semble : de qui est la conserva- 
tion et la garde des choses selon les raisons d’après 
lesquelles elles ont été formées ? Est-ce le fait de quelque 
autre chose, ou du hasard ? D'autre chose certainement 
que le hasard. Qu'est-ce alors, sinon Dieu ? Aïnsi la raison 
qui vient de Dieu et qui est naturelle à tous, loi première 
en nous et inhérente à toutes choses, nous a fait remonter 
jusqu’à Dieu en partant des choses qui se voient’, Et 
maintenant parlons en prenant un nouveau départs. 

17. Dieu : ce qu’il est quant à sa nature et à sa substance, 
aucun homme ne l'a jamais découvert, ni ne peut le 
découvrir. Le découvrira-t-on un jour ? que cette question 
fasse l’objet de la recherche et de l'étude de ceux qui le 
veulent! On le découvrira, à mon avis, lorsque cette chose 
semblable à Dieu et divine, je veux dire notre esprit et notre 
raison, sera mêlée à celui auquel elle est apparentée, 
lorsque l’image sera remontée à son archétype, vers lequel 
maintenant elle tend. Ge qui me paraît être le tout de la 
philosophie, c'est que nous connaîtrons un jour autant 


8. Cf. le $ 4 de ce discours, au début. — On a remarqué que les 
$ 15 et 16 de ce discours sont à rapprocher de la 6° Caïéchèse de 
Cyrille de Jérusalem. Les Catéchèses datent au plus tard de 350. La 
comparaison avec le texte de Grégoire a été faite par Sinxo (De 
traditione orationum Gregorii Nazianzeni I, p. 17-18). 
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Boov Éyvoopelas. Tè SÈ vüv elvor Bpaysté tic &moppo 
nüv rd elc huäc pOévoy, xx olov peyéAou porc puxpèv 
änabyacpar. “Oore nai el mic Éyvo Océv, À Éyvoxéver 
peuapréperar, rocobrov Éyvo, 6cov &Añov ph Tù loov 
EAA«UpBÉVTOS pavivar poromdéorepoc. Kai rù ÉxepBéAAov 


49 À téetov évouloôn, où +ÿ &AnOele, Tr DE rod rAnctov Suvaer 


15 


10 


15 


FAPAULETPOULEVOV. 

18. Ai robro ’Evoc pèv «#hmioev émuaheioor rdv 
Kôprov® » * Amis Tù xuropÜobpevoy v, xai robro où 
yvhceuc, AN émxkiosoc. "Evry Sè uereré@nb pév, bre 
Se dihov, ei Ocod péoiv repraabév, À repindépevos. Tod 
SE Ne xandv h ebapéornouce, Tob xaù xéopoy Bdov &E 
ÉSéreov Btxcbouodar moreutévroc, À xécuou onépuara, 
Edo puxp pebyovr Thv érixlvoive. *ABpaèu 3 EixadOn 
pèv ëx mioreuce, 6 uéyac marpiépync, na Ober Ouotav 
Ééynv nai The uey&Ans évrirunovt * Oeèv S oùy &c Oeèv 
eldeve, &AN &c AvBpwrov Épsder, xat Ernvéôn, oBaobelc 
8oov xatÉAaGev. ’Iuxh6 SE xAiuaxa pèv ÉbnAhv Épavréoôy 
rivé, xal &yyéAwy ävoovt, xat oran dhelper poor — 
Tous lva rdv Érèp udv dAcipévrur AGov rapaÏnAdoni —, 
xal «elBog Oeobm » rére rivt rpoonyoptav SiBwow elc 
my Tob éphévroc, xal 66 évBpdre r$ ed rpoorakalern 


18, 7 quyévre DP || 10 elev : Iôev À || 13 &Anpévra À dActpôévre 
PI 14 eldoc : ofxoç Maur. |} 15 mpooxwhætor D (corr. marg.) 





17. a. I Cor. 13,12. D. Sag. 7, 26. Hébr. 1, 3. 
18. a. Gen. 4, 26 (LXX). b. Gen. 5, 24. c. Gen. 6, 8. 
d. Gen. 6, 13-7, 19. e. Gen. 15, 6. Rom. 4, 8. Î. Gen. 22,28. 
g. Gen. 18, 1-2. h. Gen. 18, 6-8. i. Gen. 28, 12. i- Gen. 28-18. 
k. Cf. Matth. 21, 42. Act. 4, 1!. 1. Le 4, 18. Act. 10, 38. m, 
Gen. 28, 17. n. Gen. 32, 25-30. 





1. Le sacrifice d'Abraham prêt à immoler son fils Isaac est considéré 
comme la figure du sacrifice du Christ au Calvaire. 
2. Abraham reçut la visite de trois hommes, il se prosterna devant 
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que nous sommes connus®, Pour le moment, tout ce qui 
arrive jusqu’à nous, c’est une brève émanation et comme 
un petit rayonnement? d'une grande lumière. Ainsi done, 
si quelqu'un a connu Dieu ou bien est attesté l'avoir connu, 
ä l’a connu seulement de manière à paraître plus semblable 
à la lumière qu'un autre qui n’était pas éclairé au même 
point; ce qu’il avait de supérieur a été jugé parfait, non 
pas véritablement, mais relativement à la possibilité de 
son voisin. 

18. Voilà pourquoi Enos «eut l'espoir d’invoquer le 
Seigneur » : il n’aboutit qu’à un espoir, et encore non pas 
de connaissance, mais d’invocation. Hénoch fut enlevé»; 
mais on ne sait pas encore si ce fut après avoir compris 
la nature de Dieu ou pour la comprendre. Le mérite de 
Noé fut de plaire à Dieuc; le soin lui fut confié de sauver 
le monde entier, ou plutôt les germes du monde sur un 
petit bâtiment de bois qui échappa au déluge‘. Abraham 
fut justifié par la foie, lui, le grand patriarche, et il offre 
un sacrifice insolite, figure du grand sacrificet1; il vit Dieu, 
non comme Dieus, mais il le nourrit comme un homme», 
et il fut loué pour avoir rendu hommage dans la mesure où 
il comprit?. Jacob vit en songe une échelle élevée et des 
anges qui montaient ; il verse mystérieusement, de l'huile 
sur une stèle — peut-être pour signifier la Pierre ointe! 
pour notre salut —; il donne à un lieu le nom de « vision 
de Dieu » en l'honneur de celui qu’il a vu: il lutte contre 
Dieu comme contre un hommes — quelle que soit cette 


eux et leur offrit un repas ; en réalité c'était Dieu qui le visitait, dit 
la Bible. 

3. Le Christ, pierre angulaire. 

4. Grégoire substitue à l’expression de la Genèse « maison de Dieu » 
une autre formule plus en rapport avec le sujet qu'il traite, Nos 
manuscrits ont la leçon : eidos (aspect, vision, cf. II Corinthiens 5, 7); 
Élie de Crète et les Mauristes lisent oikos (maison) ; nous considérons 
ce dernier mot comme une correction pour rendre la citation plus 
conforme au texte biblique. 
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— nc nové éoruv à méAn Oecoë mpès Evôporov, À Taxe 
rñc dbponivnc pere npèc Oedv vrebéraoté ; — oi 
obuBorx ris méAnc ét vob couuros péper”, rhv Frrav 
mapaSeuxvévra rc yevvyrhe péosuc, nai GBAov eborbeluc 
rhv perafoAñv Ts mpoonyopius AauBéve, perovouaobelc 
dvrt ’Ixxb8 ’Lopaar, robro Sù rù Léya ai Tipuov bvoue * 
Exetvo dE oùre œôrèc obre ris Onèp adrdv uÉypL cÂuEpov 
éxavyhouro Tüv Sédexe quAGv, &v rarhp v, 6rt Oeoù 
pou  Gbiv Any éyépnoev. 

19. HAlx 56, oùre nvebuax lauov, obrs np, oùre 
ovocetoubc, &ç Tic Éoroplac dxoberc, &AN À aüpx Tic 
dMyn® Tv Toù @eoë mæpouolav, xat Tabræ où pÜouw 
écxtuypépnoev. "HA sim; dv xat Goux nupèc évéye 
npdc oùpavévt, Emaov Toë Sixatou To Ürèp &vbpwrov. 

Mavoë SE rdv xourhv mpérepov wat Ilétpov rdv uafnrhv 
Gorspov, nüc où reabuaxac ; Tv uèv oùdè Spuv pépovra 
roÿ pavraofévroc eob, xat GX Tobro * « ’Arodkaue, 
& yovar, Xéyovra, Oedy Émpdxaueve », dc où xopnTñc 
obonc évBpmous oùdè pavraoias Belac, ah 8 ve ye pÜocwc * 


52 À rdv dE ka rôv pauvémevoy Xpiordy ré role ph Tpootépevoy, 


15 


xat à Trobro énomeuréuevors. Kalrorye Gepuérepos Tév 
&Xov eic éniyvooiv XpioroB Ilétpoc, xa Bik Toûro 
uaxæptôpevose », xal à péyiora miorevéuevoct. TE 3 àv 
trou mept Hoalou, mat ’leleysha vob rüv peyioruv 
érénrov, xt rüôv Aoumdv npopnrév ; “Qv 6 pèv rdv Képrov 
ZafBab0 elde xaffuevor mt Opévou S6Ënc, wat Tobrov 


18, 19 yevnräñc BVDP {| 22 ob’ P || méxor cAuepov : Héxptc Av 
Sac || 24 ho À Bgiv Banv : Bbiv À hour BAnv S50 pÜotv EAnv À 
éptv DP || éxépnoev post po add. B | &Quv — Giéxopev (21, 
13) evanuerunt in À quia duo folia desunt 

19, 2 ouoserauéc : oeroués S2e 1 4 Écxtoypépnoev BV || 7 oùbè : 
oër D oëre P |! 10 ye om. OBW || 17 Zaba® VTDP | eldev 
QBWTDP 


18. o. Gen. 32, 26. p. Gen. 32, 29. 
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lutte de Dieu contre l’homme, ou peut-être est-ce une 
comparaison de la vertu humaine avec Dieu -—: il porte 
sur son corps les signes de la lutteo qui montre la défaite 
de la nature engendrée!; et, pour prix de sa piété, il reçoit 
le changement d'appellation qui modifie son nom de Jacob 
en celui d’Israëlr?, ce grand, cet honorable nom. Mais voici 
que ni lui, ni, après lui, aucun membre des douze tribus dont 
il fut le père ne s’est vanté jusqu’à ce jour d’avoir saisi 
la nature de Dieu ou d’en avoir eu une vision totale. 

19. Élie, ce ne fut ni le vent violent, ni le feu, ni le 
tremblement de terre, comme l’histoire te l’apprend, mais 
le souffle d'air légers qui lui donna l’esquisse de la présence 
de Dieu, et non pas de sa nature. Élie, qui est-il ? Celui 
qu'un char de feu enlève au ciel, montrant le degré 
surhumain de sa justice. 

Et comment n'admires-tu pas le juge Manué et, plus 
tard, le disciple Pierre ? Le premier ne supportait pas 
la vision de Dieu qui lui était apparu et, pour cette raison, 
il disait : « Nous sommes perdus, femme, nous avons vu 
Dieut!» Pour lui, les hommes ne peuvent supporter 
une apparition divine, encore bien moins la nature divine. 
L'autre, voyant le Christ, ne le laissait pas s’approcher de 
sa barque et, pour cette raison, le renvoyaita. Et pourtant, 
Pierre était plus ardent que les autres à reconnaître le 
Christ, et, pour cette raison, il est dit « bienheureuxe » 
et se voit confier ce qu’il y a de plus grandt. Et que 
pourrais-tu dire d'Isaïe, d'Ézéchiel qui a vu ce qu'il y a 
de plus grand, et des autres prophètes ? Le premier vit 
le Seigneur Sabbaoth assis sur un trône de gloire, entouré 


19. a. III Rois 19,11. b. IV Rois 2, 11. c. Jug. 13, 22. 
4. Le 5,8. e. Matth. 16, 17. f. Matth. 16, 19. 


1. Voir ci-dessus, $ 4, note 2. 

2. Le texte biblique donne comme sens au nom d'Israël : «Il a 
été fort contre Dieu. » 

3. Père de Samson. 


20 


25 


30 


140 DISCOURS THÉOLOGIQUES 


bnd r6v Éfarreptyov cepaplu xuxAobpevov xal aivebuevov 
xat dénoxpunrépevoy, Éauréy ve v& &vbpaxz xaBaipéuevoy 
xat mpèc Thv rpopnrelav xaraprilômevous * à DE ka Td 
bynua Toù Oeoÿ rà yspoublu Gixypéper, Hat Tv Ünèp 
abréiv Gpévov, xai Tù Ünèp adrob orepéouax, xl rdv ëv 
Tr ovepeouarr pavraléuevos, al povacs On viva, ka 
douée, na mpdbeicr, mad rabra elre pavraoix Tic fv 
huepwh, môvors BewpntTh vois dylouc, etre vuxrdc &beuShc 
ôbie, etre To hyeuovixoD Téraoic ouyyivouém vois 
méAovouw GG mapobouv, elre Tr &Alo npopnrelac elSoc 
dnéppnrov, oÙx Ex Aéyeuv * AN oldev 6 Tüv rpopnrév 
Oeéc, xal où Ta rotabra évepyobmevos. ITAÿv obte obror 
mept dv & A6Yoc, obre rie &AAoG Tv xaTd TobTouc, & ÉcTY 
ëv Ünootuart » xal oùolx « Kuploui», xarà Tù yeypau- 
pévov, oùdè Oeob pou à eldev À éEnyépeuoer. 

80. Ilabko DE ei pèv Éxpopa hv Gnep Éoyev 6 +plros 
oûpavécr, nat h uéypis éxelvou mpéodoc À &vébaois À 
&véanbus, Téxa dv Tv mept Oeod nAéov Éyvouev, elnep 
robro fv rd Tic dpnayhc puorhprov. ’Enel dÈ &ppnra five, 
xaÙ quiv otwnÿ riudofe. Tocobrov SE dxoboouev adrod 
Ilabnou Aéyovroc, ëT «Ex mépous yivboxouev, xai ëx 
uépouc mpopnrevépeve. » Taüra xat Tà Touxbra ôporoyet 
à ph idée Thv yvéoiv, 6 Joxuuhv émetAdv Toù Ev adré 
Ahobvros Xpuoroüs, 6 uéyac fc &AnPelac rpoxyaviorhs 


19, 18 sepaplu om. V 1 19 énoxpurrépevos : xpurrépevor QVT 
1122 abrév : «drèv VT legi non potest |} 25 pévotc roïc éylous Bempnrh S 
1 26 ouyyivouéyn : ouyyevouévn W Maur. in T legi non potest |! 
30 xarè robrouc : xur” adrobc D Maur. in T legi non potest || 
32 eldev : (Sev D || ééyyépeuce VS 

80, 1 Ekpopa : Expop Maur. || Exep Écyev : à rapéoyev VTSDP || 
55 D 


19. g.18.6,1s h. Éz.l,4s. ji. Jér. 23, 18 (LXX). 
20. a. II Cor. 12,2. D. Gor. 12,4 ce. I Cor. 18, 9. 
d. II Cor. 13, 3. 
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par les Séraphins à six ailes, qui le louaient et le cachaient; 
il se vit lui-même purifié par le charbon (ardent) et préparé 
à son rôle de prophètes. Le second décrit les Ghérubins qui 
sont le char de Dieu, le trône qui est au-dessus d’eux, 
le firmament qui est au-dessus du trône et celui qui apparaît 
dans le firmament, et il indique aussi certaines paroles, 
certains mouvements et certaines actionst. Et cela, que 
ce soit une apparition diurne et que seuls les saints peuvent 
saisir, que ce soit une vision nocturne non mensongère, 
que ce soit une impression produite sur la partie dirigeante 
de l'âme, impression qui fut un contact avec les choses 
futures comme si elles étaient présentes, que ce soit 
quelque autre genre ineffable de prophétie, je ne puis le 
dire; celui qui le sait, c’est le Dieu des prophètes, ainsi que 
ceux qui sont l’objet de telles opérations. Cependant, ni 
ceux dont je parle, ni aucun autre de ceux qui sont comme 
eux, ne «se sont tenus dans l'être» et dans la substance 
« du Seigneur:1 », selon le mot de l'Écriture; ils n’ont ni vu 
ni expliqué la nature de Dieu. 

20. Quant à Paul, s’il lui avait été possible de révéler 
ce que comportèrent le troisième ciels et l'avancée ou 
Vascension ou l'enlèvement jusque-là, peut-être connat- 
trions-nous quelque chose de plus sur Dieu, si toutefois 
ce fut Ià la cause mystérieuse de ce ravissement; mais, 
puisque ce sont des choses ineffablesb, honorons-les, 
nous aussi, en silence. Écoutons seulement Paul dire 
lui-même : «C'est partiellement que nous connaissons 
et partiellement que nous prophétisonse. » Il fait cet aveu, 
et d’autres aveux semblables, lui qui n’est pas un profane 
pour la connaissance de Dieu, lui qui menace de donner 
une preuve que le Christ parle en luid, jui le grand défenseur 


1. Le texte des Septante permet à Grégoire d'ajouter odolæ 
(substance) pour expliquer Ürootuærr. L'hébreu dit : « Qui a assisté 
au conseil de Yahweh?# 


D. en 
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not Siddonahoc. Ad xat näcav Thv xéro yvüoiv oùdèv 
brèo Tà Éconrpx ua rà aiviyuarus riferou, &c àv uuxpoïc 
ris dAnbelac iorauévnv ivddauaouw. Et Sè ph Aav Soudi 
mot nepirrèc al neplspyos Tà Totadra éÉerdtov, oùdè 
&aña riv& ruydv à Tadra fv, à ph JévaoBar vüv BaorayO vent 
8 Aëéyos abrèc Énnviooero, &ç note Bacraynoduevx xat 
rpavoünocépeve, val à uno” &v « adrèv Suvnfivor ywpiour 
rdv dt xéopove » Loge 8 roB Aéyou mpéSpouoc, à 
peyéan vhs dAnfelac pavh, Stmpitero. 

21. Däox pèv oùv dAfBeux koi nc Aéyos Suoréxuaopréc 
me «at Buoecpyroc * xat olov épyéve puxp& peydrx 
Snurovpyobuey, Th évbparivn copla Thv Tüv Évrov yvüouwv 
Gnpsbovtes, xal To vonroic mpooBdAnovrec perd vüv 
alofhoeuv, À oùx äveu alobfoeuv, bp’ &v neptpepéueha 
nat mhavopex, wat obx Éyouev yuuv@ T@ vot yuyvoic 
rois Tpéyuaoiv évruyydvovrec, uäAA6V TL mpostévar tj) 
danbela, xat rdv vobv ruroboBar vais xaraanbeouw. ‘O SÈ 
mept Oeod A6Yoc, bou reheTepoc, Tosobre Bvospixrérepoc, 
xai nAcloue rèc évribeic Éyav xai rèc does ÉpyoIeorépac. 
Tläv y Tè évioréuevov, xdv Bpaybraroy ÿ, rdv rod Aéyou 
Spouov étécye aa Biexduoe, xal rhv elc Td npéco popèv 
Suénoÿev, éonep où vob Ünnouc rois buripauv éGpéac 
peéReovres pepouévouc wa T& ddoxfre vob rivayuoë 


20, 10 Atd om. QetBWVaeDP || 13 oùd P |} 14 Sévaobot : Sévare 
BDs°P {| Sévavror DPe {| éxcp post Bucrayffvar add. BWVSDP, 
rasura in Q et T | 15 üryvlocero : Énpuiéuro W 1] 16 & : &rep 
Maur. || 17 xéro om. Maur. 

21, 2 puxp® : tuvt D (puxpé D marg. manu rec.} | 5 à oôx veu 
aiofñoeav om. Qs0$8 || 6 Éyouev B || yuuvot P fi 9 voooüro D || 
12 éméoxev BD 





20. e. I Cor. 13, 12. f. Jn 16, 12. g. Jn 21, 25. 
si — 

1. Jean l'Évangéliste est appelé ici « Précurseur » en tant qu'il a 
préparé Pannonce du Verbe par le Prologue de son Évangile. D’ailleurs, 
Grégoire n'ignore pas que le titre de « Précurseurs est donné à 
Jean-Baptiste, puisqu'il appelle ce dernier Aéyou xal perds 


*apédeouos (Discours 6, 7, PG 35, 729 B). 
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et le grand maître de la vérité. Aussi établit-il que toute 
la science d’ici-bas n’est nullement au-dessus des miroirs 
et des énigmese, car elle s'arrête à de faibles images de 
la vérité. Et si je donne à certains l'impression que je 
n’ai pas beaucoup de curiosité et d’indiscrétion à fouiller 
de telles questions, c'est qu'il s'agit peut-être là de ce que 
le Verbe lui-même évoquait en parlant de ces choses qui 
ne peuvent pas être portées pour le moment! — car un 
jour on pourra les porter et on en aura la révélation —, 
ces choses dont Jean, le Précurseur du Verbe, la grande 
voix de la vérité, déclarait que «le monde d’ici-bas lui-même 
ne pourrait les contenirel ». 

21. Ainsi donc, pour toute vérité et pour tout discours 
il est difficile de trouver des preuves et difficile de parvenir 
à la contemplation. Nous voulons, pour ainsi dire, exécuter 
un grand travail avec un petit instrument, quand nous 
faisons la chasse à la connaissance de la réalité avec la 
sagesse humaine et quand nous abordons l'intelligible 
avec les sens, ou sans nous passer des sens qui nous 
emportent et nous égarent?. Nous ne pouvons, en ren- 
contrant les choses dans leur nudité avec notre esprit mis 
à nu, nous approcher un peu plus de la vérité et marquer 
notre esprit à l'empreinte de ce qu’il perçoit. Quant à la 
discussion sur Dieu, plus elle est parfaite, plus elle est 
difficile d'accès, et elle comporte des objections plus 
nombreuses et des réponses plus laborieuses. Tout obstacle, 
en effet, si petit soit-il, arrête la discussion dans sa course, 
l'entrave et lui coupe l'élan vers l’avant; c'est comme 
lorsqu'on tire brusquement sur les rênes des chevaux 
lancés et qu’on les fait pivoter par l'imprévu de la secousse. 


2. Ce passage rappelle PLATON, Phédon 66 a et 83 a. L'expression 
«faire la chasse » pour désigner la recherche de la science revient 
plusieurs fois chez PLArON {Phédon 66a, Phèdre 262c, Théélèle 200 a, 
ete.}). Cf. R. GorrTwaL», De Gregorio Nazianzeno Plaïtonico, Breslau 
1906, p. 37. 
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mepurpérovrec. Obro Soloudv uév, 6 copioduevos repiocd 
Ürèp névras robe yevouévouc Éurpooley xai xaf” Éaurévs, 
& vd The xapôlus mAëroc » JGpov Oeob, ai À Yéupov 
Sobircsrépa ybouc rhc Bemplact, Bo nAéoy Eubareber roïc 
Béeore, Tocobre nAlov iAyyi&, xal véAos Te mrouirar 
coplav ebpeiv Boov Gtépuyevs, Ilaÿnoc dè netpärar pèv 
éprréoBar, obna Ayo The To Osob pÜoewc, roro ap 
der mavrenGs &dbvarov, LAAG pévoy Tüv Toÿ Prod « xpruk- 
roves » * mel dè oùy ebploxer duÉÉoSov oùdè ordoiv rie 
&vabdoewc, obBE el ru pavepèy Teheut® épars À roAUTpEY- 
uocbvn Ths Suavolac, &et Tivoc Éropauvouévou Toû Aeirovroc, 
à rod Oabarost — Eva xat abrds mébe Tè loov —, éxrAMÉEL 
meprypdper rdv Adyov, nai « mhobrov Oeod xat Bédos » Tù 
rotobro xakest, al éuoñoyet Tv Tob Oeobs xpuuérov Tr 
&xatéAnntov, uovovouyi Tà abré Té AuitS pÜeyyéuevos, 
moré pèv Q&Bvoaoy moAAhvn » ôvoudovrr Tà ro Oeoù 
xpluara, he obx Éorr thv Édpuv à uérpw À aioboer Aubeiv, 
morè Së « relauuaoréiofor » Ty you 8€ Éaurod nai rÿc 
Éavroÿ ovoréosuc Aéyovri, «xcxparat@oat Te nAéov À 
xark Tv ÉœuroD Sovauuvt » xat meplopabiv. 


66A 22. "Eva yap TéAAX Édouc, not, mpès éuaurèv BéVo, 


koi mücuv Thv &vBporivny qhouv nat oburnEive, vis À 
uibie Qué ; Ti À xivnoic ; II&c rù dfévaror r& Ovnrd 


21, 16 éunpoofe À j| 17 À om. P fi 19 vocoëre : rooobro S || 
Buy : cbryyié OBV ebuyi& À || 20 coplav : coplaç AWTSD ic 
coplug V Il Siépuye VT || 21 Sè post obro add. SDP || 22 Hdes : 
#ôn D Il yke post He add. Sac |} ôv post &Bbvarov add. SD Maur. 
123 éredà S || 24 où9 DP || 26 éxmkhéer : éurAñée Maur, || 27 
rè 8.1. P | 28 touodrov SD |i 31 Éovuv P jt om. B || 82 refavparüoüar 
D | 33 xexparoudofat : xouxpurato@ai B || 34 éxurod : adroù BP 

82, 1 ve : Sè DP ] rù &AA& S || pnot om. Sac 


21. a. III Rois 3, 12. IT Par. 1, 12. b. HIT Rois 4, 29 (LXX : 
5, 9 hébr.) e. Cf. I Cor. 2, 10. Rom. 11, 38. d. Cf, Eccl. 7, 23 ; 
8, 17. e. Rom. 1}, 33. f, Cf. Rom. 11, 33. g. Rom. 11, 33. 
h. Ps. 35, 7. i. Ps. 138, 6 (LXX). 

22. à. Cf. Ps. 138, 13-16. 
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Ainsi Salomon qui eut une sagesse surabondante, plus que 
tous ceux qui furent avant lui et de son tempss, qui reçut 
en don de Dieu «la largeur du cœur » et la contemplation 
versée en lui plus abondante que le sabler, plus il avance 
dans les profondeurs, plus il est saisi de vertige, et il 
considère comme un terme de découvrir combien la sagesse 
lui a échappé, Et Paul s’efforce d'atteindre, je ne dis pas, 
bien sûr, la nature de Dieu — car il savait que c'est absolu- 
ment impossible —, mais seulement «les jugementse» 
de Dieu; comme il ne trouve pas d’issue ni de point fixe 
dans son ascension, comme la curiosité de sa pensée ne 
s'achève sur aucune limite distincte, car toujours apparaît 
quelque chose qui lui échappe, alors, à merveillet! — cela, 
pour éprouver, moi aussi, la même impression? — il 
enveloppe de stupeur son discours, il appelle une telle 
réalité «richesse de Dieu et profondeur » et il reconnaît 
l’incompréhensibilité des jugements de Dieus; il prononce 
presque les mêmes mots que David, qui tantôt nomme les 
jugements de Dieu «un vaste abîme» dont il n’est pas 
possible de saisir le fond soit par mesure soit par sensation, 
et tantôt dit que cette science « est trop merveilleuse pour 
Jui» et pour sa nature, qu'«elle est trop forte pour ses 
possibilités! » et ses prises. 

22. En effet, dit-il, si je laisse de côté le reste pour 
regarder vers moi-même et vers toute la nature humaine 
et son organisation®8, qu'est-ce que ce mélange que nous 
sommes ? Qu'est-ce que ce mouvement qui nous anime ? 


1. Même emploi du verbe lAryyiäv par JEAN CHRYSOSTOME à 
propos de l'incompréhensibilité de Dieu (SC 28b!s, Homélie 1, p. 116). 

2. Cette exclamation est parallèle à celle de S. Paul dans Rom. 11, 
33. 

3. Ce passage est une paraphrase et une amplification du Psaume 
138, 13-16. — Les $ 22 à 30 ont beaucoup de ressemblances avec la 
9e Catéchèse de Cyrille de Jérusalem (cf. T. SINKo, De traditione 
ocrationum Gregorii Nazianzeni 1, p. 18-17 ; voir p. 185 n. 3). 
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ouvexpdôn ; ITéc xéro fé, xat &vo époux; Il 
duxh meptpéperer ; [lc Cov HMôcor, ai réfouc pera- 
Raubdver ; Is 6 voës xa nepryparrds xat &épraroc, 
ëv uiv pévov, xai mévra ÉpoSebov réyer popäc mal 
beboeuc ; IIdc perakauGéverar A6yo x ueraStBorar, 
nai 80 dépos yopet, nai per rôv rpayudrov eloépyeron ; 
Hüc aloffoer xotvoveï, al avoréAkerar énd rüv aioff- 
ceov ; Kat Er mpù robrov, tic à mpdrn rhdouc Muôv xai 
cboraois Ëv To rhc pÜocos épyaomplor; Kai ric à 
réheurala pépowois nai vekciooic ; Tic h Tic roopñc 
Épeoic xal GiéBooic ; Ko vis Yyoye ënt ràc npôrac rnyèc 
nat roù Cv épopuèc abroudroc ; IlGs ourioic uèv oùux, 
Aôye DE buyh rpépereu ; Tic À Tic phoewc ÉAkD al rod 
BAAMAX oféois voie Yevvdor nai rois yewopévous, va 
ré platpe ouvéynro ; FGc Éorpxéra ve rà elôn xal vois 
Xæpaurhpor dieoryxéta &v Tooobtrav bvrov ai idiérnres 
&vépuerot ; IlGc rè ar CGov Ovnrèv al &Bévarov, rè 
pèv Th uetaoréoe, rd Jà Tÿ yewhoet ; rd pèv yèp OmeÉTABE, 
Tè Gè dvreucWAlev, Gonep Ev 6AxG rorauo ph écréroc 
xal pévovroc. Toad 3’ dv £tr piaocomfouic repli peläv 
xat pepôv, xal Tic mpèc &AAmAX robrov ebxpuoorlac, 
Tpdc xpsluv te ôuob xal xÉAAOG ouvesrbrov re al DisoT- 
TOV, nposxévrov re xat rpozyouévov, Évouuévey te xai 


22, 5 reptpéperat : neprypdperar S marg, P Maur. || 6 xalt om. 
See || xad post dépioroc add. S || 8 fôoewc Sc | 17 XANAX : EXXX 
BH voïg ... voïç om. P voie om. BD {| 22 6x : &xÿ À (corr. 
marg.) || 28 praocophomc : onepuoñoyhoms P 


22. b. Cf. Ps. 138, 13. 


1. Le sein maternel. 

2. Le lait. 

8. ÊuE DE CRÈTE explique ainsi ce passage : « (Grégoire) appelle 
espèce (elSoç) ce qui est dans le même genre (yévoc), attendu que 
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Comment ce qui est immortel at-il été mêlé à ce qui est 
mortel ? Comment coulé-je en bas et suis-je porté en 
haut ? Comment l’âme circule-t-elle à travers (le corps) ? 
Comment donne-t-elle la vie et participe-t-elle aux 
passions ? Comment l'esprit est-il à la fois dans des limites 
et sans bornes, restant en nous et parcourant toutes choses 
dans un élan et un épanchement rapides ? Comment, 
grâce à la parole, est-il perçu et se communique-til, 
chemine-t-il dans l’air et entre-t-il au milieu des choses ? 
Comment est-il en communication avec les sens et se 
recueille-t-il en s’éloignant des sens ? Et de plus, avant 
ces questions, comment avons-nous d’abord été fagonnés 
et constitués dans l'atelier de la naturert ? Et comment 
avons-nous reçu notre forme dernière et notre achèvement ? 
Comment avons-nous le désir de la nourriture et comment 
se fait sa répartition ? Qui nous a conduits spontanément 
aux premières sources et aux premiers moyens d'entretenir 
la vie? ? Comment le corps se nourrit-il d'aliments et l'âme 
de pensée ? Quelle est cette propension due à la nature, 
cette disposition des parents envers leurs enfants et 
réciproquement, pour qu’ils soient unis par l'affection ? 
Comment les espèces® sont-elles stables et distinctes 
par leurs caractères, dont les propriétés sont si nombreuses 
qu’on ne peut les atteindre toutes ? Comment le même 
être vivant est-il à la fois mortel et immortel : mortel, 
parce qu’il périt; immortel, parce qu’il se reproduit ? 
En effet, un individu disparaît, un autre apparaît à sa place, 
comme dans le cours d’un fleuve qui ne s’arrête pas et qui 
continue. On pourrait encore beaucoup philosopher sur 
les membres et les parties du corps et leur harmonieuse 
disposition les uns par rapport aux autres : en vue de 
Putilité à la fois et de la beauté, ils sont groupés ou séparés, 


l'être vivant est un genre s (PG 36, 784 B). La phrase suivante parle 
en effet de l'être vivant. 
4. Cf. PLATON, Banquet 206 e, 207 d. 
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G oxKouévev, mepieyévrov te xaè mepieyouévov, vôpe nai 
Abyo œôsewc. Toxnd mepi poväv xat dxodv' nûc ai 
uèv pépovrar did Tüv povyrixäv épyévev, ai è brodéyovreu, 

30 Ga The ëv éow Toù dépoc nAnyñs xal Tunboewc AAA 
émueyvduevar. IIoAk mepè bbewc &pphroc xouwavobonc 

57 À roîc Éparotc, xat pôve T& BobAeofar xai éuob xuwvouévnc, 
Had Tabrèv T& vot nacyobtonc * perd yap ToÙ loov réyouc 
éxetvé ve ulyvura tot voouuévous xat abTrn rois épouévoc. 

85 Hot mept rv &Akov aioffocov, at mapaSoyal Tivéc 
eiot véôv ÉÉwbev, A6yw uh Bewpobpevaz. Ilo& mept Tic 
ëv Énvouc évarabosac, xai The DL bverpdrov évarAdocec, 
pvhuns Te xal dvauvhoewc, Aoyiouo Te xa Guuoÿ xœ 
Épéosuwc, ai ouvrôuuoc eineiv, Booic 6 puxpdc oÙtos xécuoc 

40 Srouxetrar, à &vOporoc. 

B 28. Bobker oot xai tac Tüv EXO Céov Bixpopàc Tpôc 
ve Muûs al npèc &AAMAX, pÜoes Te xal Yevéoetc Hal 
&varpopéc, ka xopas, xat HBn, «at olov moarelac xuTa- 
puhoopor ; IIéc và uèv dycAaix, rà SE povadixé ; Tr 

5 uèv monpéye, Tà DE oxproBépa ; Tù uèv Guuoedn, Ta DÈ 
fuepa ; ra uèv padvlpora xat obvrpopæ, Tà dè àriOacox 
xal &Xeb0epe ; Kai Trà pèv olov éyybrepx Abyou re na 
palfosuc, Tù BÈ mavreldc &oya «al dualéorare ; Ta 
uèv mheôvov aioffosov, rà JE EAarrévov ; rà uèv &xivnre, 

10 rà GE peraBaruxé ; Ta pèv Taybrara, Tà JÈ TaybtTar ; 


22, 27-28 Aôyo nai vus SacD || 29 SÈ dxoSéyoyrar : DE Ômé- 
xovrar D S Énnyobvror P | 33 rabrbv : tard W Maur, T legi 
non potest || 36 eloiv S [ 39 péoeuc : poewc P 1 Éooic : ofc 
S80 |f 39-40 obroç xôouoc Broxeirou : obroc Btorxeïrar xÉOuoS W 
xéouoc oÙros Stouxetrai DP | 40 6 om. D 

23, 3 évacrpopés PI xpas : xp6ac D marg. || 3-4 xarapOuhoopet : 
-couat QVTSDP?Pe | 4 xai post uovadix add. V }| 4-5 rà pèv 
ronpéya : rè Sè ronpéya BSP 1 5 rà 5°? D || 6 +à © D |} 7 Kat om. 
QBWVT | 9 s& Ô D |f 10 Tà uèv Toybrare, Tù JS moaydrare 
Leuenklaius, Maur. : rà pèv nayürara P và DÈ taybrare cett. 
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nobles ou moins nobles, unis ou divisés, contenant ou 
contenus, suivant la loi et la raison de la nature; il y aurait 
beaucoup à dire aussi sur la voix et l'oreille : comment 
lune passe par les organes de la phonation, comment 
l'autre la reçoit et comment elles opèrent leur jonction 
grâce à la secousse et à l'impression produite sur l'air 
intermédiaire; beaucoup à dire aussi sur l'œil qui commu- 
nique d'une manière inexprimable avec les choses visibles, 
par la volonté, se mouvant en même temps qu'elle et se 
trouvant dans la même situation que l'esprit : car c’est 
avec une égale rapidité que l'esprit entre en contact avec 
l'intelligible et l'œil avec le visible; beaucoup à dire 
aussi sur nos autres sens qui sont comme des réceptacles 
des choses extérieures, sans être contrôlés par la raison!; 
beaucoup à dire aussi sur le repos dans le sommeil, l’inven- 
tion pendant les rêves, la mémoire et la réminiscence, 
le raisonnement et la colère, le désir et, en un mot, sur tout 
ce qui fait l’organisation de ce petit monde : l'homme. 

23. Veux-tu que je t’'énumère aussi les différences que 
les autres êtres vivants ont avec nous et entre eux?, leurs 
natures et leurs naissances, l'élevage de leurs petits, leurs 
habitats, leurs coutumes et, en quelque sorte, la manière 
dont ils se gouvernent ? Comment les uns sont-ils en 
troupeaux, les autres solitaires ? les uns herbivores, les 
autres carnivores ? les uns féroces, les autres pacifiques ? 
les uns amis et commensaux de l’homme, les autres 
sauvages et indépendants ? les uns, en quelque sorte, bien 
proches de l'intelligence et de l'aptitude à s’instruire, 
les autres absolument stupides et tout à fait incapables 
d'instruction ? les uns pourvus de nombreux organes 
sensoriels, les autres en ayant moins ? les uns immobiles, 


LE Oeopobyevar : ce verbe a ici le sens d'inspecter, passer en revue. 

2. L'admiration pour l'instinct des animaux, manifestation de 
l’action divine, est un thème traditionnel ; que l'on songe, par exemple, 
aux chapitres 38 à 40 du livre de Job. 
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rà uèv brepBéAhovTa peyéler xal GA EL À TS ÉtépE robrev, 
ra Sè Bpaybrara À duoadéorara À xai apôrepa ; TE pÈv 
uma, rà Où Gofevh; ta uèv duvvriné, Tà SE Üromra 
xa énifouñx; <r& uèv quAaaxré,> Tà GE &pbhaxta ; Ta 
uèv lâcpya nat olxovouxé, Tù SE navrémaoiv &pyà ai 
&npovénra ; Kai Er npd roûrov, rc Tù uèv Épruorixé, 
Ta JÈ Bplux ; Ti uèv puhéyopa, rà JE duplôux ; Tà pèv 
puéxaha, Tr SE dxaMemorx ; oubuyñ ve xat abuyi ; 
céppové ve xx éxéAuota ; moAbyov& Te ka où moAbyovE ; 
paxpéBié re al Ay6Gux ; Kéuvor Av utv 6 Abyos Totc 
art uépos nel. 

24. Zxédor por xat vyxrhy poor Téiv Ééraov Stonobat- 
voucav, xai olov irrauévnv art the Sypäc pÜoewc, nai 
mob pèv idlou ondouv &époc, T@ uerépo È xivSvvebouoav, 
donep nai ueic èv vois Boaoiv * Hôn Te xat néôn ka 
uibeic xat yovdc Hat ueyéOn xai xÉAAMN, prhoywplac Te xai 
mAdvac, ouvédouc re xai émoyophoerc, al iBéTnTas puxpod 
rois éntyslois maparAnolac, Éort SE &v Kai xouwvooviac Ha 


60 A idtérytas dvriBérouc, Ev te elSeor xat dvéuaor. Zxébor pot 


10 


Ka épvécov dyËac, at moulu Év Te oyhuaot xa xp, 
rüv ve &AdAov mal Tüv Édixdv. Kai ris rh robrov 
perdus à Aëyocs, rat map& rlvoc ; Tic 6 Bob rérruye Thv 
ênt orfdouc uayédx, vai vi ét rüv xAdSov éouaré re 
xat reperiopara, ÉTav YAlo xivévro Ta eonuBpivà pou- 
coupyobvrec, xal xarapovéior rà &Aon, xai ÉBorrépor Taxis 


88, 11 à pèv Onep6dAiovre : Tà SÈ ÉnepBéXkovre P || 13 rà 
8... rù © D ji à pèv duuvruxd : à SE duvvrrxt B [1 14 Tà pèv 
quhcxté, add. Maur. ] à & D | 16 épruorxé : épxnomuxé AD 
Éprionné BS émoruwé PH 17 à ©... 1àù & D || 17 rà pèv 
puéyope : rà SE puéyopx BSDP KR 18 rà S D 4 20 sais D 

84, 1 rhv post xal add, Q || 1-2 &okobévououv S || 6 éroyaphoets 
xat om. AQVDP | 7 & Gv SP || 8 évéuaouv À Maur. || 9 épveov : 
épviBov SDP { xt post ypouaor add, P || 10 &A&kov : SAAdAov W 
ëXiov QBTS ] sis in mg. P || 12 vod post éxt add, Sac 
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les autres aptes à se mouvoir ? les uns très rapides, les 
autres très lourds ? les uns remarquables par la taille et 
la beauté ou par l’une des deux, les autres très courts 
ou très laids, ou même les deux à la fois ? les uns forts, 
les autres faibles ? les uns prompts à la défense, les autres 
sournois et rusés ? les uns prudents, les autres impru- 
dents ? les uns laborieux et économes, les autres totalement 
paresseux et imprévoyants ? Et encore avant cela, comment 
les uns sont-ils rampants, les autres droits ? les uns 
attachés à leur habitat, les autres amphibies ? les uns 
élégants, les autres sans coquetterie ? Comment sont-ils 
appariés ou non appariés ? tempérants ou sans retenue ? 
féconds ou peu féconds ? doués de longévité ou vivant peu 
de temps ? Notre parole se fatiguerait à traiter le sujet 
en détail! 

24. Examine-moi aussi la gent nageuse qui glisse 
à travers les eaux, qui vole, pour ainsi dire, à travers 
l'élément liquide, et qui en tire l’air qui lui est propre, alors 
que dans notre atmosphère elle est en péril, comme nous 
dans les eaux; considères-en les caractères et les sensations, 
les accouplements, les naissances, la grandeur, la beauté, 
l'attachement à un habitat et les migrations, les rassemble- 
ments et les dispersions, les particularités presque voisines 
de celles des animaux terrestres, parfois même communes, 
et les particularités opposées, à la fois dans l’aspect et 
dans les noms. Examine-moi aussi les foules d'oiseaux 
et leur variété, à la fois dans les formes et dans les couleurs, 
ceux qui sont muets et ceux qui chantent : quelle est 
Fexplication de leur chant mélodieux et de qui vient-il ? 


1. Remarque d’une coquetterie amusante après l'énumération 
surabondante qui précède. Grégoire savait très bien que l'art de 
l'amplification était un des procédés les plus chers à la rhétorique 
de son temps. Voyons cependant sous cette volubilité l'enthousiasme 
d’une âme de poète qui s’émerveille devant ia nature. 
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povaic naparéumeot ; Tic & xbxve ouvupalvos +hv éd, 
Bray Énnetdon Tù nrepdy raie apte, al moi uéAoc Td 
obpryua ; ES yäp Aéyev rèc Biulous pavés, nat 80x 
réxvar copléovrat xart rie &AnBelac. ITÉGev rade, à Sat 
bpc nat Mnôtxéc, obro pubxohoc nat piiérioc, dore 
— xai yap aicéverar Tob olxelou xéXAouc — Era 15m 
ruwd mAmoukCovræ,  Taic Onaelarc, dc poor, ao iEnTeL, 
rbv œüyéva Giépac, al vd nrepèy xuxkorepüc repiorhonc 
Tè yxpvoauyéc xat naréotepov, Bearpl£er rd xÉARoG voice 
épaoraie perà oo6æpoù roù BaSioueroc ; ‘H uv oëv Belx 
op} nai yuvaxäv Gavpdter coplav rhv à Épéouxor, 
CTis Edaxe, Aéyouox, yuvuËiv Gpéouaros coplav xal 
noutAruchv émiorhunve ; » Coov Aoyuxod rodro, xai eprrrod 
Tv oopluv, xal uéypr räv obpaviov 6Sebovrac. 

25. ZÙ SE por Gœbuaoov xat &A6yOV quouxh obvecuw, 
#0 robe Aéyous rapéornoov. IEüc pèv Épvior xœhat méroot 
re aa JévBp xa Bpopor, els opéhetéy re Éuoù nai xÉAAOG 
ÉEnonmuéver, nai role Tpepouévoic émvrndclec ; IléBev Bè 


84, 15 raparéurouor S | rhv om. AVTDP || 16 Éxneréon : 
éxretdon S |] moÿ : motet SD || 21 om. P || xeMoniEnro : -Cero 
BD Maur. || 23 dcœrpltn Pac [25 Spécuxoiv AB Maur. || 26 &Soxe 
VTS Maur, 

25, 1 obveouw : xivmouy TPao ] 2 ei Sivao post Ayous add. 
Maur, || 2-3 mérpar ve xl Sévoo : rerpatol re xu SevSpoïor D marg. 


24. a. Job. 38, 36 (LXX). 


1. Détail assez bien observé (cf. J.-H. FABRE, Souvenirs entomo- 
logiques, Paris 1923, 5° série, ch. XVI). On sait que le crissement 
des cigales a toujours plu aux Grecs; Homère l’attestait déjà 
{Iliade 8, 151-152). 

2. On pourra comparer avec ce passage la Letire 114 de Grégoire, 
où est contée la légende des cygnes et des hirondelles. 

8. Nous rendons ainsi l'emploi elliptique de yep, litt. : « (Je m'en 
tiens là}, car je m’abstiens de mentionner... » 
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Qui a donné à la cigale le chevalet qu'elle a sur la poitrinez, 
ainsi que les chants et les babillages sur les branches, quand, 
au milieu du jour, le soleil les excite à faire leur musique et 
qu’elles remplissent les bois de leurs cris et qu'elles 
accompagnent le passant de leur-voix ? Qui aide le cygne 
à ourdir son chant, lorsqu'il déploie ses ailes à la brise et 
fait de son sifflement une mélodie? ? Au reste, je m'abstiens 
de mentionner les sons obtenus par contrainte et tout ce 
que l’habileté produit artificiellement à l'encontre de la 
vérité. Le paon, cet oiseau fier et originaire de Médie, 
d’où tient-il d’avoir tant d'élégance et de prétention ? 
à ce point que, lorsqu'il voit qu’on s'approche de lui 
— Car il a conscience de sa propre beauté —, ou lorsqu’il 
se pavane, dit-on, devant ses femelles, il hausse le col, 
il fait la roue avec son plumage éclatant comme For et 
parsemé d’astres, et il donne sa beauté en spectacle à ses 
admirateurs, avec une démarche imposante, D'ailleurs, 
la divine Écriture admire aussi l’habileté des femmes dans 
le tissage : « Qui a donné aux femmes, dit-elle, l'habileté 
pour le tissage et la science de la broderies ?» C’est là 
l'œuvre d’un être raisonnable qui est d'une sagesse 
surabondante et qui va jusqu'aux choses célestes. 

25. Admire-moi aussi l'intelligence naturelle des bêtes, 
et donne-m’en les explications. Comment les oiseaux ont-ils 
pour nids des rochers et des arbres, ainsi que des toits, 
ces nids étant disposés pour être à la fois sûrs et beaux, 
et d’une manière commode pour nourrir leurs petits ? 


4. La description du paon est un thème habituel aux rhéteurs 
depuis Dion Chrysostome. Les copistes des manuscrits n'ont pas 
manqué de mettre en marge le signe qui attire l'attention du lecteur. 

5. Le texte hébreu est ici très différent du texte grec. Citons la 
traduction de P. Dnorme pour le texte hébreu : s Qui a mis dans 
Pibis la sagesse, ou qui a donné au coq l'intelligence? », l'ibis avertis- 
sant les hommes des crues du Nil, le coq annonçant la pluie (Le Livre 
de Job, Paris 1926, p. 540-541). 
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meMoomtc re nat Gpéxvac To puacpydv xal puaéreyvov, va 
ras uèv T& xnpla mAËéxntau ka ouvéynrar à ÉEayovov 
ovplyyov xat évriorpépav, Kat rd ESpatov abrutis Ji Toù 
uécou Buurerylopatos xai &AAayÿe ÉnimAcxouévav Taic 
eblelais TOv Yondv rpæyparebnrar nai Tabrae Ev Copepoic 
obreo rois olu6lotc xal &opérois roc nAdouaoiv * ai DÈ 
dà Aenrév obro nat &eplov cyedbv Tv vnuérov moAveddic 
duereTapéveoy mouTAbxous Todc lorobc éÉvpaivouor, xx 
radra E dpavév rüv dpy@v, olxnolv re ôuod ruulav nai 
Ohpuv rév &ofeveorépov eic rpopñs dménavouv ; [loïoc 
"Evxaelône Euuñouro Taüra, Yompuaic Éupraocopéiv raic 
oûx oboac, xai xädpvev Ev Tac &nmodelEeouw ; Tivos 
Ieauhôous vaxrixd xwvquaré re ka oxÂuaTx Vyepévev, 
&G puot, xat rabre maudebuarx xivoupÉveoy èv Téber xai 
perd moumbAnc fc mrhosac ; Ilotor Dadlar xat Zebéidec 
nat Hoïbyveror, Ilappéorot TÉ rives xat ?AYAxopüvres, 
x4NANn Ue0” ÜrepboAe ypépeir nai nAadrreuv eldôres ; Ts 
Kvoootos Acuddhov yopèc Évapuévioc, vbupn movnbelc eis 
xéAkove mepiovotav, à AxBbpuv0oc Kpnrixdc Suodié£odos nat 
SvoËMxroc, moumrindc einetv, xal moXAdrLs &mavrév ÉœuT 
roc The Téxvne coplouaor ; Kai cuunû pupuhaov rauieié 


25, 5 puabreyvor : praérexvoy AV I] 6 éEmyévov À { 7 ve post 
à add, DP || 8 retylouaroc V || 10 at : où P EH 11 r&v ante kexrüv 
add. P || deplov — Gempoiuevx (28, 27) evanuerunt in Q quia 
folium deest || 14 &ofeveotépuv : doflevv SstD Maur, [ 15 
Yrouuois : ypapais W I} 16 &moBeléeor P Maur. || 20 IIoxyve- 
ro : nobyvworot D ] Tappæorol : Ilapoñorot ABV IExpñoiot SDP |! 
22 Kvéotoc SP 1 24 éravrév éœuté : énrarv éœurèv S || 25 tic in 
mg. P I coplouaoiv À Maur, ] rœteïé : raueïé QWVTD Maur. 


1. Euclide est le célèbre géomètre. 

2. Litt. : «Les mouvements et les figures tactiques de quel 
Palamède (ont inventé cela)? » Palamède, roi d’Eubée, est un des 
chefs Grecs qui prirent part à la guerre de Troie ; outre l'invention 
du mouvement des armées, qui est mentionnée ici, on lui attribuait 
encore celle du jeu d'échecs, du disque, des dés. 





Î 
Î 
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D'où vient aux abeilles et aux araignées leur activité et 
leur ingéniosité ? Les abeïlles entremélent leurs rayons, 
elles les maintiennent par des alvéoles hexagonales qui 
s'opposent les unes aux autres, et elles donnent de l’assise 
à leur demeure par l'alternance des angles qui s’entre- 
croisent avec les lignes droites; et cela, dans des ruches si 
obscures et des travaux si invisibles! Les araignées, après 
avoir tendu en de multiples sens des fils si ténus et presque 
aériens, tissent des toiles aux nombreux replis — et cela, 
sans points de départ apparents —; précieuse habitation 
et en même temps piège pour prendre les faibles, afin de 
se régaler de nourriture. Quel Euclide a imité cela en 
dissertant sur des lignes imaginaires et en peinant sur les 
démonstrations! ? Quel Palamède, avec les manœuvres 
et formations tactiques?, et cela, dit-on, sur le modèle 
des grues manœuvrant en ordre et volant de diverses 
façons ? Quels Phidias, Zeuxis et Polygnote, et aussi quels 
Parrhasios et Aglaophonÿ, qui savaient merveilleusement 
peindre et façonner de belles choses? Quelle danse 
harmonieuse de Cnossos, œuvre de Dédale{, exécutée pour 
une jeune femmeÿ et atteignant le comble de la beauté ? 
ou encore le Labyrinthe de Crète à l'issue difficile et aux 
détours inextricables — pour m’exprimer à la manière 
des poëtes5, et revenant maintes fois sur lui-même par 
les habiletés de l'art ? Et je ne dis rien des trésors des 


3. Phidias est le sculpteur bien connu du siècle de Périclès ; 
Zeuxis, Polygnote, Parrhasios et Aglaophon sont des peintres des 
ve-ive siècles avant Jésus-Christ. 

4, Dédaile, personnage fabuleux connu surtout par la construc- 
tion du Labyrinthe, était arrivé, d'après la légende, à faire mouvoir 
des statues et à leur donner l’apparence de la vie. 

5. I s'agit d'Ariane, fille de Minos, roi de Crète. C'est pour elle 
que Dédale construisit une « place de danse » dans la ville de Cnossos 
(voir Iliade 18, 592). Les archéologues croient avoir retrouvé les 
traces de cette s place de danse » à laquelle Homère fait allusion. 

6. Gégoire emploie ici deux adjectifs très rares, 
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ve nai rapixc, xal Gnoaupioudv Tpopñs To xaupéi obuue- 
rpov, TéAAX Te Ooù mespl 6Jv ai mept youuévov xat 
the év roic Épyoic ebruËlus Éyvouev ioropobueve. 

26. Ei robrov épuxrdc 8 AbYoc o0t, xal rhv mept radra 
obveoiv Éyvoc, oxébar xat œurév Sixpopte, éypt at Tic 
ëv pÜA ROIS quoreyvias node td Hôtoroy Te Eux Taic Épeor 
Hal rois xaprotc xpnomérarov. Zxébor por xai xaprüv 
mouxilav xai &pBoviav, al uéAiora Tüv dvayxaætorérow 
rè xéAMoTov. Zxébar mor xal Suvéues Éibov na 
xvudv no dvBéwv xat dBuGv, oùy Hôlorav pévov, &XA& 
Hat npèc Üyieuv émummôelov, xai xpœoudTov yépuras Ka 
motérnrac, Ërs d Aifuv noïureAcluc nai Siavyelac * éxeudñ 
cou révra npoblmuev, donep èv navdatolg notvÿ, Éox re 
évayuaia nat 8ox mpèc énékavou, h péos * lv, ei ph ru 
&No, 86 Gv ebepyerÿ, yvoolons Ocôv, xat T& Betolar 
YÉVN oeavrob ouverdrepoc. 

Evredlev ÉneAdé por Ye nAërn xai uen, The xouvÿc 
révrov unrpôc, xai xéAnouc ararrious &AAMAoL re na 
Th Yh ouvôedeuévouc nai éAoGv xdAAN, xaè rorauobc, ka 
mnyäc Jobiaeic ve wa devdouc, où pévor duypüv xal 
motipov ÜSérev, ai rév ônèp Ye, LAAX xat Boat Ürd Av 
Ééouou, xt chpuyyéc tivac Ürorpéyouoat, etr” éÉmBobuevar 


64 À Biol r$ nvebuart xai évrirumobpevar, el” Éxrupobuevat, 


85, 27 repli om. VTS || 28 fc : rois S 

26, 2 por post oxébor add, D [2 rüc : rois S || 4 xxpmoic : xapvoic 
À H xat post por om. V 1 5 se post moixiAluvy add. SD || 6 xat post 
#xéAkorov add. Maur. fj ai post äiC@v om. À EH 7 uévov P || 8 
byelav Bat || 16 ouvdedeuévouc : auvSsouévous AWSD (marg. fvoué- 
voue) P 1] 17 &evéoucs AscBacPpsc | 18 üSérev om. Sac ] 19 er” : 
etcx BDP || 20 fr’ éxnupobuevar om. S 


1. Nous essayons de rendre le jeu de mots du texte grec. 

2. Par ces « récits », l’auteur fait une allusion discrète aux sources 
qu'il a consultées. Malheureusement, suivant une coutume fréquente 
chez les Anciens, il reste dans le vague. 

8. Élie de Crète remarque que les feuilles protègent les fruits 
contre les ardeurs du solcil et favorisent la maturation. 
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fourmis et de leurs trésoriers?, ni de leur réserve de vivres 
en quantité suffisante suivant les circonstances, ni de tout, 
ce que nous ont appris les récits que l’on fait de leurs 
marches et de leurs chefs, ainsi que du bon ordre régnant 
dans leurs travaux? 

26. Si l’explication de tout cela t'est accessible et si tu 
as compris l'intelligence qui s’y révèle, examine aussi 
la diversité des plantes et jusqu’à l’ingéniosité qui se 
manifeste dans les feuilles : elles ont à la fois tant d’agré- 
ment pour nos yeux et tant d'utilité pour les fruits®l 
Examine-moi aussi la variété et l'abondance des fruits, 
et surtout le fait que les plus nécessaires ont la beauté la 
plus grande. Et examine-moi aussi les vertus des racines, 
des sucs, des fleurs et des parfums — non seulement très 
agréables, mais encore bienfaisants pour la santé —, et 
la grâce et les qualités des couleurs, et encore la richesse 
et l'éclat des pierres précieuses; car devant toi, comme dans 
un festin offert à tous‘, la nature a tout exposé : ce qui est 
nécessaire et ce qui est pour notre plaisir, afin qu’à défaut 
d'autre chose tu reconnaisses Dieu d’après ses bienfaits 
et que ton indigence te rende plus avisé que tu n'étais. 

De là, parcours-moi la largeur et la longueur de la terre, 
la mère commune de tous, les sinuosité des mers, reliées 
entre elles et à la terre, la beauté des forêts, les fleuves et 
les sources, abondantes et intarissables, sources non 
seulement d'eaux fraîches et potables, et celles-ci à la 
surface de la terre, mais encore celles qui coulent sous 
terre, s’engouffrent dans certaines crevasses, puis, expulsées 
et heurtées par un souffle violent, échauffées alors par 
l'intensité de la lutte et de la résistance, elles jaillissent 


4. Le mot ravèaolo désigne un festin plantureux et foisonnant de 
mets variés. Ce terme, employé notamment par les Comiques, a connu 
une fortune particulière chez les écrivains postclassiques (voir les 
exemples cités dans le Thesaurus). Grégoire a employé le mot en ques- 
tion dans un sens ironique pour désigner les misérables repas qu'il 
a pris au monastère de Basile (Lelire 5, 2). 
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158 Car is 

Spb Tic nédns ral rÿc évnbéosuc, 8m mapslxor 
48 Let dv dvapphyvuvrox, al Thv Tüv Bepudiv Aourpüv 
aà gyrebllev Auiv xapllovrer moAayob ris yüc, xoi 


1° se € évavclac duvépeoc, lurpsiav &uiofov xal œdréparov. 
pero Se noi môBev rabra — vi rè péya robro al éreyvov 
pirè moe oùx Hrrov émauverà Tic rod EAAMAG oyÉceuc, 
sont, gaorov Pewpobueva ; 
4 Loù à pèv Éoryxe mayla wa dxluvhc ; Ent +lvoc 
us ” mat rivos ëvroc vob ÜnepelSovroc ; Kai rivos 
got RÉ : OÙSE yap 6 Abyos Eye, ëp” à épetoô, rAv 
gxeivo Lou BEMAHOTOS. Kai nüc ÿ uèv sis dp&v xopupc 
#00 . 4 S els medla xaBeCouévn, xxi robro roluadGc 
aval LAw6, nai taiç xur” dAlyov évanrayatic uebiorapéyr, 
ai es rhv xpclav Écriv &pfovarépx, nai TS mTouxile 
7006 cÉpa 5 Kai à uèv eic olxhoes veveunuévm, ñ Sè 
up €, 6NY ai DrepBoñat Tv püv éroréuvovre, Ka 
ZobeAT0 de dAno me mépus oxtbouévn xal émoBalivouox, Tic 
gai ob peyahovpyinc évapyéorarév or: YVÉpIoUA ; 
40 Ouhkoons dE, et pèv uh rd péyefoc elyov Oavpdlerv, 
27. x dv Td Muepov, rat nôc lorarai Aekvuévn Tüv 
puit av évréc® * ei JE prà rb Quepov, révroc Td péyelos. 
5t0Y Sù auporepe Thv &v éuporépoic Sbvouiv Étaivécoear. 
pret vayayév : TE rè Diouv; Iléc Enalperal re xt 
Tt rè once aiSouuém Thv yelrovx yiv; Ilüc wat 
Lorat % norauods ravruc, ka ÿ ar} Stuéverr BI rABoUG 
DÉE ia à oùx olS 8 71 xph Aéyerv ; IlGc Yéupros 8prov 
e0t 


EP 


cv 


oi rageluot : rapñnor S || 28 Écrpxev OB || 33 6Ayov - 
26, Co p 34-35 xoÙ Tr TouuAG xaptéorepe om. Sec 
gxveŸ OahTTIS Maur. | S D | +d om. V ] 4 Sè : SD | 7 
2% 1 . mévrus D Maur. || &ià 8.1. P 


are 
:f, Job 38, 8-11. b. Cf. Eccl. 1, 7. 
a7. © 
en mapelxot, même expression dans la Leïtre 52, 3. 
Q% 


1. uristes font remarquer que la plupart du temps, des 
Les Ma 
2. 
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peu à peu où cela est possiblet, et de là elles nous offrent 
l'usage des bains chauds en beaucoup d’endroits de la 
terre, avec la possibilité contraire?, remède gratuit et 
spontané. Dis comment cela se fait et d’où cela vient! 
Qu'est-ce que ce tissu immense et ourdi sans ouvrier ? 
Les choses ne sont pas moins admirables pour les rapports 
qu’elles ont entre elles que contemplées une par une. 

Comment la terre tient-elle fixe et sans inclinaison ? 
Sur quoi est-elle véhiculée ? Et quel appui y a-t-il par- 
dessous ? Et cet appui, à son tour, sur quoi est-il ? Notre 
raison n’a vraiment pas sur quoi s'appuyer, sinon la 
volonté divine. Et comment une partie de la terre est-elle 
élevée jusqu'aux sommets des montagnes, une autre 
abaissée en des plaines, et cela avec variété, avec diversité, 
en se modifiant par des changements progressifs, et 
comment est-elle ou plus fertile pour notre utilité, où plus 
agréable par sa diversité ? Comment une partie est-elle 
distribuée en habitations, et une autre, inhabitée ? C’est 
toute la partie que les hauteurs des montagnes isolent : 
différente de l'autre, séparée et tendant vers une autre 
limite, n'est-elle pas le signe le plus évident de la grandeur 
de Dieu ? 

27. Et la mer, si je n'avais pas sa grandeur à admirer, 
j'admireraïs sa docilité et la manière dont, sans être liée, 
elle se tient dans ses propres limitess; et, à défaut de sa 
docilité, j'admirerais sa grandeur. Mais puisqu'elle a les 
deux, c’est sa puissance dans les deux que je louerai. Par 
quoi a-t-elle été réunie ? Par quoi a-t-elle été enchaînée ? 
Comment se soulève-t-elle, et s’arrête-t-elle comme saisie 
de respect pour la terre voisine ? Comment reçoit-elle 
tous les fleuves et reste-t-elle la mêmer, à cause de la 
surabondance de sa masse, ou je ne sais ce qu’il faut dire ? 


sources froides jaillissent à côté des sources chaudes. En faisant cet 
éloge des sources, Grégoire ne savait pas qu'il devait, dans un avenir 
prochain, en 382, aller aux eaux thermales de Xanxaris (Lelire 125, 4}. 
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adrÿe, mauxoire ovoigele ; "Exouoi 1 Aéyeiv où quoixol 
mal oopoi Tà uéroux, nat xudfe petpobvrec bvroc Tv 
Baacouv, à raxadre ras Éauräv émvolous : H ouvrépec 
napà rie T'xpic yd robro pocophow xal rüv paxpôv 
Aéyov mÔavdrepéy ve nat &AnBéorepov: « Upborayux 
éybpocev ènl mpécwmov arost » * robro Tic dypäs pÜoeuc 
8 Seoubc. Iléc dE rèv xepouov vaurlhos &yer EVA pixpi 
xl nvebuar, — robro où Bauydteis épôv ; obBE EEiorarat 
cou .h Siévoux ; — va yA rat Péaacow Debéor Tuis xpctouc 
na roc éruuËlarc, xai etc Êv ÉXOn To avpore +à Tocobrov 
Sao MeornxéTa xaTk Tv po ; 

Tives SE nnyév at mpürar rnyat, Crnoov, &vbpore, et 
mt oo robruv éÉyvebou À ebpeiv Suverév. Kat tie 6 
norauobe oylonxc nai mebx xl 6pn, xa Gode Tbv Spépov 
&xbhurov ; Kai nüc èx rüv évavriov vd Oabpe, uhte 
Bardoonc énebrobonc, wire morauüv iorapévev® ; Tic dè 
4 vüv Sdrov Tpoph, ka Tl rè vabrnc Biépopoy, Tv pèv 
dvaflev dpSouévev, rüv BE raic bits morlouévev, vo 


27, 10 xal? 8.1. Pi 11 ouvrôgec : ouvrépov À || 12 Éyd rapè TÂs 
Foxpñs Maur. || 13 meufavérepév D il 16 oùS D Maur, || 21 ëx post 
oot add. W || 22 norauobc : norauois Maur. || 26 &pSouévev : 
dpôeuo- P 


27. ©. Jér. 5, 22. d. Job 26, 10 (LXX). e. Ecel. 1, 7. 


1. Le cyathe est un tout petit gobelet ; « mesurer la mer avec un 
cyathe» est évidemment une expression proverbiale, dont on ne 
connaît pas d'autre attestation que ce passage de Grégoire. LEUTSCH 
et ScunetpEwin citent l'expression de Grégoire pour la rapprocher 
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Comment le sable est-il une limite pour elle, pour un 
pareil élément ? Ont-ils quelque chose à dire, ceux qui 
étudient la nature, qui sont savants dans les choses vaines 
et qui mesurent vraiment la mer avec un cyathel, en 
mesurant de pareilles choses avec leurs propres idées ? 
Ou bien faut-il que j’explique cela brièvement d’après 
l'Écriture, d’une manière plus convaincante et plus vraie 
que les longs discours ? «Il a tracé un commandement 
sur la face de l’eau», voilà le lien qui enchaîne l'élément 
liquide. Et comment cet élément conduit-il avec un peu 
de bois et de vent le terrien marin? — n’admires-tu pas 
cela en le voyant, et ton esprit n’en est-il pas transporté ? —, 
pour que la terre et la mer se lient par leurs services et leurs 
échanges et que ces choses, de natures si différentes, ne 
fassent qu’un dans l’intérêt de l’homme ? 

Quelles sont les premières sources des sources ? Cherche- 
le, homme, si tu peux suivre quelqu’une de ces pistes et 
trouver! Et quel est celui qui a séparé les fleuves, les 
plaines et les montagnes, et donné à ceux-ci un cours que 
rien n’arrête ? Et comment se fait cette merveille provenant 
des deux contraires : que la mer ne déborde pas et que les 
fleuves ne s'arrêtent pase ? Qu'est-ce que cette nourriture 
que contiennent les eaux® et qu'est-ce qui en fait la 
diversité, certaines plantes étant irriguées d'en haut, et 
d’autres s’abreuvant par leurs racines ? cela, pour l’aban- 


d'un dicton où il s’agit d’un sot qui voulait compter les vagues de 
la mer (Paroemiographi graeci 1, Güttingae 1839, p. 262, n. 56. 
2. Tèv xepoxiov vautlaov, expression tout à fait dans le goût de 
la seconde sophistique pour dire que celui qui navigue est destiné 
à vivre sur terre. 
8. Les eaux fertilisent les plantes. 
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ru nat aTès xaTaTpuphocw Tob Aéyou, « Oeob rhv Touphvt » 
Ényoduevos ; ; 

88. "Aye Oh yüv dpelc ai Tà mepi YÂV, pds Tùv dép 
xouplo@nre roic tic Btavolac mrepoic, vx oo xaë” 63dy 
& A6yos mpoën. Käxetlev évdéco 0e mode Tà oùpévux, Hal 
rdv obpavèy abTév, ai Ta Ünèp obpavév. Kai rois éEñc 
duvet uèv mpooBñvar 6 Aéyoc, rooobhoerar D uw ôxécov 
Ééeoriv. Tic 8 yéac Gépa rdv moAdv robrov mAobrov xai 
&pBovov, oùx dÉlauc, où Toyaic uerpobuevov, oùy pou 
xparobuevov, oÙx Hauxlaic peptlôuevov, &AAd xaT& Thv To 
uévva Giavouhv aërapxelg mepiaauGavéuevor xat icopoipia 
Tuudpevovs * rù Ts ravis pÜocwc bynux, Thv dvépov 
Edpav, Thv bpüv ebxatplav, Thv Ébov féyoow, päAkoy DE 
tic duyñc node +d oûux ouvrhonauwv, àv & coœpara, xx 
ue” où Aéyoc, àv & péic xat vd poritémevor, ka À ie 
À dt adrod péovox ; Exômer DE mor Hat Tà ÉEñc * où Yap 
ouyxopobuar T& dépe Sobvar Thv maouv Juvaorelav Tüv 
Toù dépoc elvar voudouéveov. Tiva pèv événov Tamil ; 
Tivec 8è Gnoavpot yrévace ; « Tis SE 6 veroxdc Bokouc 


28, 5 rpoobvar ... mpoofoevar : npobvor ... npoGñoetæ T || 
8 &uoc DP 1 6 Éeort Q WVTDP { 6 robrov om. S4° D || xAobrov 
rodrov P 11 7-8 oùyx pois xparodpevov om. S || 11 Épdv : épéiv À || 16 
rapeto : rauetæ T Maur, { 17 Sèt om. Maur. ] 3°? D EH Bouc : 
Bérovc BVD i 


27. f. Éz. 31, 9 (LXX). 
28. a. Ex. 16, 16-18. bb. Ps. 134, 7.  c. Job 38, 22. 


1. Tout ce passage, comme les numéros suivants (28-30). fait 
penser aux Homélies sur l’Hexaéméron de BasIze : Grégoire fait ses 
délices d’expliquer cles délices de Dieu», et Basile veut «enter 
protondément l'admiration de l’œuvre créées dans son auditoire 
afin que celui-ci prenne sun vif souvenir du créateur » (5° Homélie, 
2, SC 26, p. 284-285). C'est avouer le but de cette admiration devant 
la sagesse universelle de Dieu : tendre le fidèle vers la prière à partir 
de cet émerveillement. On lira à ce sujet les pages consacrées par 
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donner aux délices de ce discours en expliquant «les 
délices de Dieufi », 

28. Alions! Maintenant, laissant la terre et ce qui la 
concerne, soulève-toi dans l’air par les ailes de la pensée’, 
afin que ce discours progresse méthodiquement:; et d'ici 
je vais t'élever vers les choses célestes, le ciel lui-même et 
ce qui est au-dessus du ciel. Ce discours hésite à s’avancer 
vers ce qui suit; il s’avancera cependant, autant qu’il 
est possible. Qui a répandu l'air, cette richesse considérable 
et abondante, qui n’est mesurée ni d’après les dignités ni 
d’après les situations, qui n’est pas maîtrisée par des 
limites, qui n’est pas divisée selon les âges, mais qui, 
comme dans la répartition de la manne, est saisie d’une 
manière suffisante et a le privilège d’un partage égale ? 
L'air est le véhicule de la gent ailée, le séjour des vents, 
le régulateur des saisons, l'animateur des êtres vivants, 
ou plutôt il maintient l’âme unie au corps; en lui sont 
les corps, avec lui se produit la parole, en lui sont la 
lumière et ce qui est éclairé, ainsi que l'aspect extérieur 
des choses qui se transmet par lui. Examine-moi aussi 
la suite — au restef, je ne suis pas d’avis d'attribuer à l'air 
toute la puissance sur les choses que l’on croit être sous 
sa dépendance. Quelles sont les réserves où se trouvent 
les vents ? Quels sont les trésors où se trouve la neigee ? 


T. Hausnerr dans son étude « Comment priaient les Pères » (RAM 32, 
1956, p. 33-58 et 284-296). Citons au moins quelques mots : « … cette 
double faculté (la mémoire imaginative) est un grand don de Dieu. 
N°y aurait-il pas moyen de s’en servir pour aller à Dieu? C'est ce 
qu'ont pensé saint Basile, saint Grégoire de Nazianze et d'autres 
maîtres de la uvfun @eod. Ils ne croient pas que l'œuvre des six 
jours n’est que tentation » (p. 56). 

2. Cf. PLATON, Phèdre 248 c. Voir P. CourceLce, + Tradition 
néo-platonicienne et tradition chétienne äu ‘ vol de l'âme ’», dans 
Annuaire du Collège de France 63 (1963), p. 376-388, et 64 (1964), 
p. 392-404. 

3. T'ép elliptique ; litt. : « Examine… (ceci du moins), car je ne 
suis pas d'avis 0... 
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Spésout », xard Tr yeypaupévoy ; &’Ex yaorpèc BÈ rlvoc 
éxmopeberar kpboraañoce » ; Tic & « Seoucbov Hop ëv 
vepélaict », xai Tà pèv ioräc Ent r@v vepelGv — à vob 
Babaros — A6y xparounévny hou Thv féovouve, Td SE 
éxxéov èrl rpéconov réonc Tic Vic", xai oncipov xatploc 
xal éuorinoc, xat oùdE dpuelc Emaouv Tv bypav odotav 
&eubépa xal Koyerov — put yap À Ent Nôe xéfaporc, 
xai Ts Éaurob Suofhens oùx ÉmAtouwvt 6 dbeuSésraroc 
—, OÙre dvéxov navrénaow, va uh néAv ’HMou rdc 
Senfôuev, rhv Enpôrnra Adovroci ; «’Edv xAclon », pnoi, 
arèv oûpavévk », vis dvoléer; «’Eav Sè dvolën vobc 
xarapépraci », Tic ouvéber ; Tic oloe Thv èn’ aupérepx 
rod Geriovroc éuerplavm, ëv ph Troie Éaurod pérpotc ai 
otauotc Guebayéyn à obumavran ; Ti pou posophoec 
mepè dorpanäv xal Bpovrdv, & Bpovrüv xd Yis où ka 
oùBë muxpois ontvôpor rc &Anfeluc Aaurôueve ; Tivac 
druodc &nd Yyhc airidon vépouc Onurovpyobc, À &époc 
moavoolv nva, À vepdv Tüv pavorérov BAkbiv À obpprétv, 
Eva ÿ uèv OXdic oo Thv dorparhv, à Se ÉEie vhv 
Boovrhv érepyéontas ; Iloïov SE rvebux orevoympobuevov 
etre obx Éyov StéEoSov, Evo &orpdn OABépevov, xai Boovrhon 
Ényvbuevov ; Et rèv dépa BuAec To Xoyioud, wa box 
mept &épa, Yabcov Hôn obv épot xai oùpavo xat Tüv 
oëpaviov. Illoris SE dyéro nAéov uäc D Abyoc, elxep 
Éuafes vd &odevès èv rois éyyurépe, nai Aôyoy Éyvoc rù 
yvévar Tà bmèp Abyov, lva uh mavrekGc énlyeos ÿc À 
meplyesoc, dyvodiv xai «dr robro, rhv éyvorav. 


88, 19 Tic : Tic Sè T Ti S D | 23 oùdè : otre S oùd D || 
duels : &pelc Q 1 26 oùr” D I 27 pnotv WD Il 28 évol£er : &volën 
SD 11 Eèv S’ D || 29 ouvéén D I 31 Giebayéyn : Debdyn WTS Sueyéyn 
À 11 85 pavorérev : pavorérov QBWECVTS Maur, épurwrérov 
D marg. |! obponéwv : cbpprbiv B I] 36 Eva : f SDP || 37 Bporhv P Il 
dnepyéénroar QVT |] 38 {vw AWTP | 41 S TDP } 42 Xéyov : Ayo 
P | 42-48 +d yréva : r$ yvôvat QBS Maur. 


28. d. Job 38,28. e. Job 38,29. f.Job 26,28.  g. Sir. 
48,8. h.Job5,10, i.Gen.9,12 j.III Roisl8,44 K.Il 
Par, 7,13. L Mal. 3,10. m.Matth.5,45. n. Cf. Job 28, 25. 
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« Qui a mis au monde les gouttes de la roséeä », selon le mot 
de l'Écriture, et « de quel sein la glace sort-ellee ? » Quel 
est celui qui «emprisonne l’eau dans ies nuages!» et qui 
tantôt retient sur les nuages l'élément liquide maîtrisé 
par sa paroles — ô merveille! — et tantôt le déverse sur 
Ja face de toute la terre: et, le répand au moment opportun 
et de manière égale, sans laisser toute la substance liquide 
libre et irrésistible — car il lui suffit d’avoir purifié le monde 
au temps de Noé et il n’oublie pas son alliance!, lui, le 
souverain ennemi du mensonge —, mais sans retenir 
complètement l’eau, pour que nous n’ayons pas besoin 
une seconde fois d’un Élie qui mette fin à la sécheresses ? 
«S'il ferme le cielk», dit-ill, qui l’ouvrira ? et « S’il ouvre 
les cataractes! », qui les contiendra ? Qui pourra supporter 
les excès dans les deux sens de la part de Gelui qui fait 
pleuvoir”, s’Il ne règle pas tout l’ensemble avec ses propres 
mesures et balancesr ? Que me philosopheras-tu sur les 
éclairs et les tonnerres, toi qui ne tonnes que de la terre et 
qui ne brilles même pas de petites étincelles de la vérité ? 
Queiles vapeurs provenant de la terre donneras-tu comme 
causes productrices des nuages, ou bien un certain épaissis- 
sement de l’air, ou une compression des nuages les plus 
légers ou un entrechoquement, afin que la compression 
produise pour toi l'éclair, et le choc, le tonnerre ? Ou 
encore, quel vent, se trouvant resserré, puis n'ayant pas 
d’issue, produira les éclairs par la compression, et le 
tonnerre par le choc ? Si tu as parcouru avec ta pensée 
Pair et tout ce qui s’y rapporte, touche maintenant avec 
moi le ciel même et les choses célestes; mais que la foi nous 
conduise plus que la raison, si vraiment tu as compris ta 
faiblesse à propos de ce qui est plus près de toi, et si Eu as 
reconnu que la raison, c'est de reconnaître ce qui est 
au-dessus d'elle, afin de ne pas être complètement terrestre 
ou attaché à la terre, ignorant jusqu’à ceci même : ton 
ignorance. 


1. C'est-à-dire : « dit l'Écriture » ; formule fréquente chez les Pères. 
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29. Tls meprhyayey odpavév, ÉraËev &orépac ; p&ARoV 
SÈ vi npd Tobrav obpavès nat &otépec, Éyouc dv eimeiv Ô 
uetéwpoc, 6 Tà Ëv mooiv dyvoéiv, xai odDÈ oeavrdv perphoat 
Suvépevos, Tù DE Gnèp Thv ohv qÜoiv rovrpæyuoväv, 
xal neynvé elc rà äuerpo ; "Eore Yyép 6e xbxAouc xal 
meptdovc, Kai mAnouaouobe xat émoywophoets xarakauBd- 
vew, Émironts aa &varonke, xal polpas tiväc xal AenTé TRS, 
xa cou où Tv Oaupaotav ooù Tabrnv Émorhunv &ro- 
ceuvbveic * obre tobro xardamdis rév évrwv éortv, &AAX 
xiwfoed rivos éniThpnoic, À mAcion yuuvaoix Bebouwfeton 
xaù elc Év dyxyobox rx rnpnévra rAcloow, elra Aéyov 
émuwvoñouca, Émorhun Tooomyopetln  Goncp Tà mepi 
cekfvny maluare yvopux yÉyove toc monhots, Thv Ediv 
dpxhv Aabôvra Tic yvéoemc. Zb dE, et Mav émiorquay 
et robruv, xal Gixaloc Enreic Oavudbecdar, einè ris à 
his Tébewc airix nat tic xivhoecoc ; TLOBev FAioc ppuxropet 
Ton Tÿ oixovuévn xai méomc bbeoiv Gonsp yopob Tuvoc 
nopupatoc, mÂAËoy Tobs ÆAkoUG GoTÉpas ÉTOXPÜRTEOV Qui- 
Spérnr Ÿ mivec Exelvov étépouc ; ’AméBeiËic SÉ, où pèv 
&vridunouotv, 8 J brepdurer, xal obBE bre cuvavioyovoiv 
É& yvopleobar, adc dc vuuploc, Tayde dc ylyac® Kai 
péyac * oùdÈ yap dvéyouar SAkoBev À rois èuotc Tobroy 


29, 3 oexvrèv : oœurdv DP fi uerphout : uerpioar S 4 D || 14 
vréceoc : yevhozwc W NS P |! 16 ppoxropet : ppuxropet 8 || 20 6 S 
D I où5 DP 


29, a. Ps, 18, 6. 





1. C'est le sens technique du mot grec, par exemple dans Aratos. 
2. Les mots Aentéc, kenrétns ont le plus souvent un sens péjoratif. 
Comme il s'agit de mesures impossibles à évaluer, ik peut y avoir 
ici un souvenir d'Antsropnans, Nuées, 153, où xenrornc est appliqué 
à la prétention de mesurer la longueur du saut d’une puce en prenant 
comme unité ta longueur des pattes de la puce. Grégoire connaissait 





28, 29 167 


29. Qui a donné son mouvement circulaire au ciel ? 
Qui à mis les astres à leur place ? Ou plutôt, avant cela, 
qu'est-ce que le ciel et les astres ? Pourrais-tu le dire, toi, 
l’homme des hauteurs, qui ne connais pas ce qui est à tes 
pieds et ne peux te mesurer toi-même, toi qui fais des 
recherches indiscrètes sur ce qui est au-dessus de ta nature 
et qui restes bouche bée devant ce qui ne se mesure pas ? 
Soit! Tu saisis, pour les astres, des mouvements circulaires, 
des périodes, des rapprochements et des éloignements, 
des levers et des couchers, quelques parties du zodiaquet, 
des subtilités?, et tout ce qui te permet d’être fier de cette 
admirable science qui est la tienne : ce n’est pas encore 
une saisie de la réalité, c’est seulement l'observation d’un 
certain mouvement; cette observation a été confirmée par 
une assez longue pratique, elle a groupé en un ensemble 
des observations dues à plusieurs, elle a fait ensuite 
imaginer une explication, et l’on a appelé cela la science, 
Ainsi, les phases de la lune sont connues de la plupart 
des gens, mais c’est à l'observation visuelle qu'elles doivent 
cette notoriété; toi, au contraire, si tu es un grand savant 
en ces matières et si tu cherches à te faire justement 
admirer, dis quelle est la cause de cet ordre et de ce 
mouvement! D'où vient que le soleil brille comme un fanal 
sur toute la terre, qu'il est, à tous les yeux, comme un 
coryphée dans un chœur, que son éclat dissimule les autres 
astres, plus que ne font certains d’entre eux pour les 
autres ? La preuve, c’est que, si les astres brillent à Fenvi, 
lui, il brille d’un éclat supérieur et ne laisse pas reconnaître 
qu'ils se lèvent en même temps que lui, Il est beau « comme 
un fiancé », rapide « comme un géants » et grand, car je ne 
puis m'empêcher de le vanter en prenant ailleurs que dans 


d’ailleurs Aristophane : dans ses Leitres, il le cite au moins trois 
fois (Leitre 178, 7 : Cavaliers 140-229 ; Lettre 4, 3 : Nuées 94; Leitre 
32, 3 : Oiseaux 686). 





25 


69 A 


19 


15 


168 DISCOURS THÉOLOGIQUES 


&nooeprvbvev * vocobros rhv Oüvauiv, otre dr’ ÉAAGV 
&xpov Aa Th Pepuérnr xarañauBéve, xal undèv 
Stupebyeuv abrod Tv aloBnoivr, &AAR nüoauv rAnpobobat 
Hat 6biv porèc xal cœpatixhv pôoiv Gepuérnros * épovros, 
AN où phéyovtoc, ebxpaolas uepérmr xl TéÉer xivoecoc, 
ÉG näot napévroc, xat mévra Énlons reprhauGévovroc. 
80. ‘Exetvo dé oo mnAtxov, el xarevônoac ; Tobro èv 
aio@nroïs Auoc, 8mep èv voyroïs Oeéc, Épn Tic Tüv &AAo- 
relov. Aôrèc yäp buy porilov, Gonep éxetvos vob * 
adrTèc al rüv Épouéves éori rd xéAMOTOV, bonep Éxeivos 
mév voouuévov. AMG Ti Tè mivfjouv abrov &n” &pyxüc : Tt 
DE vd del xuwvobv xal nepuéyov Écrüra A6yE@ Hal LL} xiwvob- 
uevov, Gvroc dxduavra, al pepéoBtov, xal pualtowov, 
Hat Box noumraic Buvyrat xard AGYov, xal phre This ÉauTod 
popäs more pire T@v ebepyeordiv lorduevov ; [üc fuépac 
Enuiovpydc Ürèp vhs at vuxrds brd yhv : H oùx où9” 8m 
XPh Aéyeiv Al mpoc6kébavre. Tic à roëreov roécanbls re 
nat &vBvpalpeorc, xat à The évoérnroc ioérnc, tv” Etrw ve 
ao rapédoËov ; IIéc SÈ bpôv romrhs Te ua pepiorhe, 
ebréxTtoc énryivouévey ve xal émoyivouévev, xal Gomep 
&v 4op@ ouurkexoupévoy &AARAatc rai Buiorauéve, To uèv 
ptlas véue, ro SE ebraËlac, xat xaT puxpdv xLpvauévov, 
mat vais Éyyütnor xAemrouévoy radrdv Muéoauc Te ka 
voËiv, va un Th dnfelx Aurhowouw ; "AN Ero pèv Auiv 


29, 26 Cepuérnros : -o- 8.1. P 1 Bépovroc : OéArovros V marg. 
Gepualvovros ADP 1] 28 mepraauédvoyroc : mapaauGévovros W mept- 
Xk&urovros Sac DP 

80, 5-6 Ti 8è : TE Soi AV Maur. || 8 Üuvnrez : ôuvettau D || 13 
& D|16 P || 18 énôelæ : &Anbetg D || Autv post uèv om. S Maur. 





29. b. Ps. 18, 7. 





1. PLATON, République VI, 508 c. 
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mes (textes). Il a une telle puissance que d’une extrémité 
à l’autre il enveloppe les différents êtres de sa chaleur, et 
que rien n'échappe à cette sensationb; à tous les yeux il 
donne plénitude de lumière et à toute la nature corporelle 
plénitude de chaleur; il chauffe et ne brûle pas, grâce à 
la modération de sa température et au bon ordre de son 
mouvement, il est présent à tous les êtres et les entoure 
tous également. 

80. Et que dis-tu de ceci — si tu l’as remarqué — : 
« Le soleil est dans le monde sensible ce qu'est Dieu dans 
le monde intelligiblet», comme l’a dit quelqu'un qui 
n’est pas des nôtres. En effet, l'un illumine l'œil, comme 
l'autre l'intelligence; l’un est ce qu’il y a de plus beau dans 
le monde visible, comme l’autre dans le monde intelligible ? 
Mais quel être a donné au soleil son mouvement initial ? 
Quel être sans cesse le meut et le fait tourner, alors qu'il 
est immobile et sans mouvement par son principe interne, 
lui qui est vraiment infatigable, qui apporte la vie, qui fait 
croître les êtres animés, qui reçoit à juste titre les éloges 
des poètes et qui ne s'arrête jamais ni dans son élan ni dans 
ses bienfaits ? Comment est-il le créateur du jour au-dessus 
de la terre, et de la nuit au-dessous de la terre — ou je ne 
sais ce qu'il faut dire quand je regarde le soleil —; qu'est-ce 
que l'augmentation et la diminution des jours et des nuits 
et cette égalité dans l'inégalité, pour parler d'une manière 
un peu paradoxale ? Comment est-il l’auteur et le régulateur 
des saisons, qui arrivent et s'en vont en bon ordre, et, 
comme dans un chœur, s’unissent et se séparent, à la fois 
par la loi de l’attirance et de la régularité; elles se mêlent. 
peu à peu et, grâce à leur proximité, se dérobent insensible- 
ment, comme les jours et les nuits, afin de nous éviter 
le désagrément d’une surprise?. Mais que le soleil suive sa 
route! Quant à toi, as-tu connu la nature de la lune, ses 
phases, la mesure de sa lumière, ses courses ? Comment 


2. Lilt. : safin de ne pas nous chagriner par l’inaccoutumance ». 
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#uoc * où BE Éyvoc cexvns pou, na réf, xai péroc 
poréc, nat Spépove, nai mûc 6 uèv Muépas Éyez Tv 
Suvaoreluv, à SE vuxrdc mpoxaféterou, xai À pèv Emplois 
SiSoot tappnatuv, à SÈ Evpwmov ént rd Épyov éviornotvs, 
À OVobuevos D Tanetvobuevos mpèc Tù XPNOULÉTETOV ; 
Euvnac 88 Seoudv IlkciéSoc à poxyudv ’Qplovocr, dc 
6 aprôuüv rAfËn Éorpwv xal mäouv abrois dvéLaTE xaAVe, 
xat SéEns Énéorou Gixpopév, xal Téfiv xivfozwoc, lvæ co 
morebow Did Tobrev mhéxovrr Tù fuéreox xat Kara To 
xtiorou Thv xrloiv 6mACovT: ; 

81. Tt Aéyeic ; ‘Evradlæ ornobuefla roù A6you, uéypt 
rc Ans aa ré épouévev ; *H éreuDh roÙ xÉopou Tavrèc 
évrirumove rhv Mocéoc oxyvhv ofdev 6 Ayo, rod & 
«ôparäv re xal dopérovt » Alyw ovorhuaros, Tà rpéiTov 
xuraréraoux Biuoybvrece, xat ônepBdvrec Thv ælofmoiv, 
elg rà Gyuxt mapaxbboueve, Thv vonrhy phoiv xal Érou- 
pévov ; Oùx Éyouev obdè rabrnv domudroc ideiv, eù xal 
&oduaroc, rüp ka rvebua rpooayopevouéynv À yivoévnv. 
Hotetv yép Aéyerau vodc &yyéhovs aûrob nvebuara, xx 
robe Aeurovpyobs œbrob nupèc phéya! * ei ph mouiv uêv 
dont +d ouvrnpetv Tà A6ye, «a dv éyévovro. Tivebua DÈ 
&nober at ndp * rè uèv &c vont) pÜouc, rù SE ce xaB&poroc, 


80, 19 5 D || 24 IAerédoc : Ilx:dSos À || 28 émAGovrt : émAl- 
Covroc P 

81, 2 “H om. P || 3 Moséoc : Movoéoc DP || 4 à post ouoruaros 
add, DP } 6 rapaxbdouev VTS || 7 Éxouev : ya uèv B Éxouev 
DP 9 Iloueïv : Llotet S [| nvebuare : nveduæ S || 10 moueiv : mouei 
Ssc]] 11 éyévouro : &yévero W I] SP [ 12 rd° : r& B [15° P [| xkOxpots P 


30. a. Cf. Ps. 103,23. b. Job 38,31. oc. Ps. 46, 4. 
81. a. Hébr. 9,24.  b.Col.1,16. c.Ex. 26,31. d. Hébr. 
9,24. e.Cf. Jn 20,11.  f. Ps. 103, 4. 


1. C'est l'astrologie qui est ici visée. 
2. Grégoire personnifle volontiers son discours; comparer ce 


RE  ————— 
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le soleil a-t-il la domination sur le jour, tandis que la lune 
préside à la nuit ? Comment la lune met-elle en liberté les 
bêtes sauvages, tandis que le soleil fait lever l’homme 
pour son travaile, qu'il s'élève ou qu’il s’abaisse pour notre 
plus grande utilité ? As-tu compris le lien qui enserre la 
Pléiade, ou la barrière qui entoure Orionb — comme celui 
qui compte la multitude des astres et les appelle tous par 
leur nome —; as-tu compris la gloire différente de chacun 
et l’ordre de son mouvement, pour que j'aie confiance en 
toi quand tu règles notre sort d’après eux et que tu armes 
la créature contre le créateur! ? 

81. Que dis-tu ? Alions-nous arrêter là ce discours en 
nous limitant à la matière et aux choses visibles ? Ou bien, 
puisque ce discours sait? que la tente de Moïse est l’anti- 
type*5 de tout l’univers, je veux dire de l’ensemble des 
«choses visibles et invisiblest », faut-il que nous franchis- 
sions le premier voile et que, dépassant la sensation, ce 
soit vers le Saint que nous nous penchions pour regardere, 
— c'est-à-dire vers la nature4 spirituelle et supracéleste ? 
Nous ne pouvons, elle non plus, la voir d’une manière 
incorporelle, même si elle est incorporelle. Elle s'appelle 
« feu » et « vent » ou elle est l’un et l’autre : car il est dit 
que Dieu « fait ses messagers des vents et ses serviteurs de 
la flamme du feu»; à moins que«faire» ne signifie que Dieu 
les conserve dans l’être par sa parole qui les a fait exister, 
et que les appellations de « vent» et de « feu » signifient 
d’une part que leur nature est spirituelle et d'autre part 


qu'il dit au début du Discours 31 {son discours a passé au milieu 
de ceux qui voulaient le lapider). J1 y a là de la préciosité sophistique ; 
mais c'est aussi l'écho de l'importance attachée dans la Bible à la 
parole. 

3. Terme qui désigne une première esquisse, inférieure à la réalité 
future. 

4. bo a ici le sens collectif : l’ensemble des êtres qui ont telle 
ou telle nature, 
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ênel xal rc npérne obolas rc abrèc oldx xAñoerc. ITAhv 
quiv ye doouaros Éote, à 8 Éyybrurae. ‘Opäc rw 
Üuyyuéuev mept rov A6yov, xt oùx Éyouev of mpoË0œue, 
À Tocoÿrov 6cov eidévar GyyÉAOUGE rivdc Kat pyayyÉhouct, 
Bpévouc, xupérnrac, dpyde, ÉÉovotact, AaurpéTrnTac, va 
Gdoec, vospèc Suvéuerct 7 véack, xafapäc pÜoets nai 
daËdphoucs, éxuwvrous mpèç Td yetpor À Suoxuwvhrouc, mept 
rè mpôrov ariov del yopeuobouc * À nûc dv Tic œèrès 
dvuuvhoetev, éxetlev EAkaurouévas rhv xaBaæporérny Eau 
Div, À EME EXmv aura Thv dvadoyiav Tic phoeac na 
The Tébewc * rocobrov Tr xaAG poppoupévacs Ha Turou- 
uévas, dore &Ax ylveoar pére xat EAove œuriteuv 
Dévaodo rats rod rpdrou porèc émiopoutic te xat G1xd6oeot * 
Aerroupyodc Belou Gefuaroc!, Suvarac loxbt puoixÿ Te rai 


31, 14 ye fuiv Sa0 1 éxoc : dc V rûc P {| 16 rivac xat épyay- 
YÉkous om. 840 {| 17-18 dvxbdoerc om. S8e }| 21-22 Éouuv Q N 22 
&EXXGG : &Akoç D || 24 or P || à ante püra add. V || 25 vaic] 
Hic explicit B || ruppouts : fouic D marg. || &xSéceoiv AQB Maur. 


81. g. Rom. 8,38. h. Dan. 10, 13 (LXX). Jud. 9. É Thess- 
4,16. i. Col 1,16. j. Éphés. 1,21. k. Apoc. 4,5. 1. Cf: 
Hébr. I, 14. 


1. Cf. l'expression «nature première », au début du $ 13 de ce 
discours. 

2. Cf. le 8 21 de ce discours, note 2. 

3. Lampe ne donne pas d’autres références que ce passage pour 
les « Splendeurs » et les « Ascensions », en tant que membres de la 
hiérarchie céleste. 

4. Cf. Discours 6, 8 (PG 35, 737 G - 740 A). 

5. On a ici laffirmation nette de l'existence d'un ordre angélique. 
Cet ordre a été distribué par le Pssupo-DEenys en trois triades : 
Séraphins, Chérubins, Trônes ; — Dominations, Vertus, Puissances ; 
— Principautés, Archanges, Anges {Cf. La hiérarchie céleste, SC 58, 
introduction de R. RoQues, p. xXLvY1I-LvIr). Sur ces neuf dénomi- 
cations, six se trouvent, absolument identiques, dans le texte de 
Grégoire : Anges, Archanges, Trônes, Puissances, Principautés, 
Dominations. On peut penser que les « Vertus spirituelles s (voepäs 
Suvépetc) de Grégoire correspondent aux « Vertuss (Suvéuetc) du 
Pseudo-Denys ; ce qui porte jusqu'à sept termes la coïncidence. A 
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qu'elle est purificatrice, car je sais que les mêmes noms 
conviennent à la substance première!, Bref, que cette 
nature soit pour nous incorporelle, ou ce qu’il y a de plus 
proche! Tu vois comment nous sommes saisis de vertige? 
à propos de ce discours et comment nous ne savons jusqu'où 
avancer; nous savons seulement qu'il y a des Angess, 
des Archangest, des Trônes, des Puissances, des Princi- 
pautés, des Dominations!, des Splendeurs, des Ascensions$, 
des Vertus! spirituelles ou des Espritsk, natures pures et 
sans mélange, ne pouvant se tourner vers le mal ou ne le 
faisant que difficilement, évoluant sans cesse en chœur 
autour de la Cause Première; ou bien comment pourrait-on 
les chanter, ces êtres qui tirent de là la splendeur très pure 
dont ils brillent, ou qui ont une splendeur différente d’après 
leur nature et leur rang? Ils sont si bien marqués et 
modelés par la Beauté qu’ils deviennent d’autres lumières 
et peuvent illuminer les autres en rayonnant sur eux cette 
lumière et en la leur communiquantf; serviteurs de la 
volonté divine!, puissants par leur force naturelle et 


cela il faudrait ajouter les Splendeurs et les Ascensions, dont la 
mention surprend autant. que l'absence des Chérubins et des Séra- 
phins. Dans ce cas, Grégoire connaîtrait déjà, lui aussi, neuf espèces 
angéliques. Gette interprétation obligerait : 1} à considérer le dernier 
terme, les vod de Grégoire, comme une simple répétition de vocpéc 
Suvéuets (des Vertus spirituelles appelées encore Esprits); 2) à 
estimer que l'expression suivante : «nature pures et sans mélange » 
désigne l’ensemble des espèces angéliques. C'est 1à une opinion possible, 
mais elle ne s'impose pas. Il est sans doute plus sage de conclure avec 
ROQUES (op. cit., p. LxI) : « … tous les ordres angéliques retenus par 
Denys sont connus avant lui. Mais la manière dont les diverses énu- 
mérations sont présentées, leur ordre très variable chez un même 
auteur et jusque dans des passages voisins d'une même œuvre, 
invitent à penser que, mis à part les Chérubins et les Séraphins 
auxquels la première place est souvent attribuée, l'ordonnance interne 
de l'univers angélique est, avant Denys, chose très mal assurée et, 
en tout cas, totalement dépourvue de loi systématique ». Cf. J. Rousse, 
+ Les anges et leur ministère selon S. Grégoire de Nazianze », Mélanges 
de Science Religieuse XXII (1961), p. 134-152. 
6. Cf. Discours 6, 12, PG 35, 737 B. 
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émrhte, mévra Émimopevouévac, müor ravrayob rapobou 
éroluoc, tpoluula +e Aervoupylas xal xoupétnrr posa * 
ŒXkac &Xko rt Ths olxouuévne uépos duetAnquiac, À &AXkG 
mvi rob mavrèc émirerayuévac, dc oldev 6 rabra Tac 
xat Sioplouc * névra eic Ev &yobouc, mpèc uiav cbvveuoiv 
roÿ Ta mévra Snmioupyhoavtoc * buvedobc Delac ueyæ- 
Actétyroc, Bewpobc SéEnc aiSiou rat atdtwc, oby, Tva SoËxofÿ 
Océc — où yhp Éortv 8 npoorebhoerar té nAñper, T® na 
roïc &Ahotc yopny® Tüv aAGv — AN lva uh Reirp rè 
ebepyeretobar nai rats npératc per Oebv phosor ; 

Tadra et pèv npèc &Élav Buvnrar, the Touédoc À yépus 
xat rc mic àv rois rpuot Bebrnroc * st JE rc émvuixc 
évôeéorepov, Éyer Td wixäv nat obroc 6 AGyoc. Toüro yèo 
rovlbero nxpaoront, 8Tt vod xpeirrov xai h Tév deurépov 
gboic, ph bre The mowrne «xt uévns, dxv@ yap elreiv, Ürèp 
&ravra. 


81, 29 rñc oixovuévmc uépoc : pépos Thc olxouuévns W olxo- 
uévns uépoc À 1 80 radra rébac : rabrébag Sac |} 33 Gels post 
Bewpodc add. Sec 36 péosoiv S || 37 xal post yépuc om. D | 40 
xpeirrov P 

in fine : nepl Geohoyiac add. Q'WD rept Geokoyluc Aéyos B' P. 





1. Cf. Discours 6, 13, PG 35, 737 C-740 A. 

2. Zévvevotv : le sens de « signe de tête, signe » se justifie par une 
des acceptions du verbe ouvvebety « faire signe». Lampe n'a pas 
enregistré cette signification pour le mot obvwweuoic. Dans le Discours 
29, 2 on retrouve ce mot, mais avee un autre sens. 
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par celle qui s’y ajoutel, ils parcourent l'univers, présents 
partout à la disposition de tous, sans retard, par l’empresse- 
ment de leur service et l’agilité de leur nature; les uns ont 
reçu comme lot une partie de la terre, d’autres sont pré- 
posés à un autre point de l’univers, comme le sait celui qui 
a organisé et délimité cela; ils font converger toutes 
choses vers l’unité, sur un seul signe? de Celui qui 
a créé l’univers; ils chantent la magnificence divine; ils 
contemplent la gloire éternelle, et cela éternellement; ce 
n’est pas pour que Dieu soit glorifié — car il n’est pas 
possible d'ajouter à la plénitude, à celui qui précisément 
accorde les biens aux autres —, mais c'est pour que ne 
cessent pas d’être comblées de bienfaits les natures qui 
sont les premières après Dieu. 

Si j'ai trouvées accents qui conviennent, grâces en soient 
rendues à la Trinité et à la divinité unique dans les Trois! 
Si cela a été au-dessous de ce que l’on désirait, même ainsi 
ce discours triomphe, car l’enjeu était de représenter que 
même la nature des choses secondes est au-dessus de notre 
intelligence; ainsi en est-il à plus forte raison de la nature 
qui est première et seule — car j'hésite à dire : celle qui est 
au-dessus de tout. 


3. L’orateur craint que l’on n'établisse une sorte de hiérarchie 
dans les natures, au lieu de considérer la nature divine comme 
absolument transcendante. 


73 A 


Mepi YioG A6yos a’ 


E SA pèv obv élnor rie dv émxénTov Th nepl Tèy Abyov 
aôréiv évouéTpra xal vuybtnTa, xai rd rod Téxouc ÉmiopxAèS 
êv rûor uèv npéyuaor, udArora S v roi mepè Peod Abyouc, 
rodré éoriv. ’Enet SE ro pèv émrmuav où péyæ * É&orov 
ydo na vob Bouhouévou mavréc * rè BE vretodyeuv Thv 
Éauroë yvœunv &vBpdc edoeBobc at vobv Éyovroc * oépe, Tü 
dyle Ilveôuerr Oapphouvrec, T@ map” abrüv uèv ét 
Couéve, rap’ uv SE rpooxuvouuéve, Tèc huetépac mepi 
the Peérnros node, atrivés moré elouwv, Gonep niv 
rénov ebyevÿ te xat Gpmov elc pô nposvéyxouev, oùdÈ 
&Akote pèv oumnouvrecs, tobro yäp uévov hueic veavixo] 
Te xal peyaAbppoves, vbv DE xai uAXRov rappnorabépevor 
rh Abe * ve uh 7h Énooronÿ, xa0dS yéypartor, Td 
uh ebBoxetofar xaraxpiDépreve. 


Titulus : Elepè Yioû X6yoc x’ : Tod êv éyloic rarpdc Audv l'pyyoptou 
émionxénou Natiuytoë voÿ Beoïbyou mept Yioü Q Aéyos xc' nepi 
Yio5 Aôyoc mpôros V Ilepi Vioë & T Toë œbroë BiGalov PB’ mepi 
Yloë A6Yos S Toù œûroë l'pnyopiou voë Beo%kéyou nepi Yio5 Aéyos 
æ' D Toù éylou pnyopiou émioxérou Natiavtoÿ roù Oeokéyou repli 
Yioë A6yos a’ BiBAiov Sebrepov P Toù adroë Bu6Alov B’ rept Yioù € 


1, L'érmixénrov G || rdv Xéyov : tv A6yov SDC || 3 ëv om. QBWVT 
115 vè dë : rov S” SD rè S’ CP j 7 Evedpors Oupphouvrec : Bapphonvrec 
Hvebporr Maur. ] map” adrv : mopè robrov G ] 8 Âu@v : iv 
G 119 +ÿe om. Sat H xor” P H 10 rékov : xékov À 1 mpoevéyrauev : 
rpocevéyaopev S8cG || où” APC {| 14 edoxeïoBar : cbSoxñofoz W 
ebBoxusiolær SsePC 





DISCOURS 29 


Troisième Discours THÉOLOGIQUE 
Du Fils 


Premier Discours 


1 Voilà ce que l'on peut dire en réprimant leur 
propension et leur promptitude à discuter, ainsi que le 
danger de la rapidité en toutes choses, et surtout dans 
les discussions à propos de Dieut, Mais comme blômer 
n’est pas grand'chose — c'est très facile et à la portée de 
qui le veut —, et que proposer en échange son opinion 
personnelle est le fait d’un homme pieux et sensé, allons! 
confiants dans le Saint-Esprit, méprisé par eux, mais 
adoré par nous, mettons en lumière nos croyances sur la 
divinité, quelles qu’elles soient, comme un rejeton bien né 
et vigoureux. Ce n'est pas qu'ailleurs nous nous soyons 
tus — car c'est le seul point où nous sommes ardents et 
généreux —, mais maintenant nous disons Ja vérité plus 
librementi, afin d'éviter que par notre dérobade nous 
soyons condamnés à ne pas plaire {à Dieu), ainsi qu'il est 
écrits. 


I. a. Cf. Hébr. 10, 38. 





1. La formule : *A uèv obv... raté Eoriv se trouve dans la 
Letire 4, 10. La première phrase de ce discours rappelle ce qui a fait 
l’objet du Discours 27. 

2. L'expression rappnotdteodar rhv &XAñBetas se trouve dans la 
Leïtre 145, 6. 
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Averoë SÈ dvros Aéyou mavréc, vob pèv Tù oixeïov 
xaraoxeudgtovroc, ToÙ dÈ rà évriranov évarpérovroc, mai 
fuetc rdv otxetov Exbéuevo mpôTepov, obre Ta Tüv évavrlov 
dvarpépar meupasémela * xal dupérepx &c ofév re ià 


76 A Bpayéeov, edobvortæ yévyrar Tù Acyôueva, donecp ôv 
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aôrot Adyoy siouyoyimèv Enevénouv rpèc ÉÉandrnv Tv 
énovorépoy À cbnBectépov, xat ph T® uhxer Toù Aéyou 
Duaxe0f Tà voodueva, xa0drep ÜDowp où cu optyyéuevoy, 
ad ar medtou XEbUEVOY xat Avôevov. 

2. Tosis di dvoréreo BéÉar nept Osod, àvapylia, wa 
moluapyia, Ka povapyls. AÏ uèv oëv So ratoiv ‘EXkivev 
ëralyOnonv, rai ratéoooav. Té +e yap ävapyov &taxrov * 
ab ve noXbapxov oraoiéidec, xai obtoc Évapyov, xx obToG 
éraurov * sic Tabrèv yäp dupérepa péper, Thv draËlav, 
h 8 els Abo" drablx yap uehérn Aboeoc. Huiv BE 
povapyla Tè rpopevoy * povapyix dë, oùy hv Év reprypdqer 
TRÉGEMOV — Éort Yap nai Tù Êv oraotélov mpdc Éaurd 
rod xabloraobar * — &AN ÿv phoeuc éuorlx ouviornot, 
Kat yvOUNS oburvotx, xal Tadrétne xivhoswc, xai mpdc Td 
dv rov &E adcoù obvvevotc, nep duhyavov Ent Tic Yevvnrhc 
phoewe, OTE av &p0uS Suxpépn, rh ve odolx ph réuveoBar. 


1, 15 xai post mavrèc add. VTSacDPC || 17 +èv : sù SD || 
dkBépevor : TUDÉEVOL V 1118 dvarpébar om. Q || netpuoduex C || 19 
yévmrar : YÉVOVTU DPG I ZE va post xat add. AP ] 22 oxe0ÿ : 
Staxu0 DacPC || voobueva : Xeyéuevx TSD | 28 re post yeépevo 
add. D 

2, 9 auviornouv À 1 LE vewnrie : yevyris AQBWS#VC || 12 <ÿ 
ve oùoig : Th oôoig À ti éfouoix Q'WVACT 





1. On sait que le fondateur de l’arianisme, Arius, avait utilisé la 
forme d'exposé simple et facile à retenir (on a quelques fragments 
d’une composition de ce genre, La Thalie) ; il avait même eu recours 
à la chanson populaire. D'après ce passage de Grégoire, les Euno- 
miens avaient fait de même. 

2. Les trois termes grecs signifient : « pas de maître »s, « plusieurs 
maîtres », sur seul maître ». Nous avons cru devoir employer le mot 
& monarchie », C8F c'est un terme technique dans l’histoire de la 
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Or, tout discours a deux parties : l’une où l'on établit 
sa propre pensée, l’autre où l'on met en déroute la pensée 
adverse; nous aussi, après avoir exposé notre propre 
doctrine, nous nous eflorcerons ensuite de mettre en déroute 
ce que l’on nous oppose; ces deux parties seront brèves, 
dans la mesure du possible, car il faut que l’on embrasse 
facilement du regard ce qui est dit — comme dans le 
traité élémentaire qu’ils ont inventé pour tromper les 
plus simples ou les plus sotst —; et il ne faut pas que la 
longueur du discours fasse perdre ce que l’on saisit par 
la pensée, comme l’eau qui n'est pas resserrée dans un 
canal se déverse et se disperse à travers la plaine. 

2. Les plus anciennes opinions sur Dieu sont au nombre 
de trois : anarchie, polyarchie et monarchiez. Les deux 
premières ont amusé les enfants des Grecs*; qu’elles les 
amusent! En effet, l’anarchie, c’est le désordre; la poly- 
archie, c’est la discorde, et ainsi l'anarchie, et ainsi le 
désordre. Les deux conduisent au même point : le désordre, 
et celui-ci mène à la ruine, car le désordre, c’est la prépara- 
tion de la ruine. Nous, c’est la monarchie que nous honorons; 
non pas une monarchie délimitée par une seule personne 
— car il est possible que cette unique personne, se trouvant 
en discorde avec elle-même, devienne multiple —, mais 
une monarchie constituée par l’égale dignité de nature, 
Paccord de volonté, l'identité de mouvement et le retour 
à l'unité de ceux qui viennent d'elle — ce qui est impossible 
quand il s’agit de la nature procréée —; de la sorte, même 
s'il y a différence au point de vue du nombre, il n'y 4, du 
moins, pas de coupure au point de vue de la substance. 


doctrine trinitaire. Pour la symétrie, nous avons utilisé le mot 
« anarchie », et nous risquons le mot s polyarchie s (cf. Discours 31, 
18), comme on dit « polythéisme ». 

3. Expression formée à la manière des locutions hébraïques, 
comme « les enfants des hommes » pour « les hommes ». Mais Grégoire 
a aussi l'intention de faire un jeu de mots entre raides et le verbe 
nraœlterv. 
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180 mo Dos € &n dpyûce », eic Juddx xivnbetox, 
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ä ., AO a rüv huerépov 6pov ioréuevor rd dyévvnrov 
660 k nai vd yevvnrév, xat rù èx vod Ilarpèc Exro- 

- ea 408 dc ToË po adrèc 6 Oeds ka Aéyocr. 
4 ce ce oùv vabra ; “Ynèp rù nôre rabre. Ei DE Dei 
us aneiss einetv, êre 6 Ilarp. [lôre 3 6 Mario ; 
» 4Ë ï = où y. Tobro oùv xai 6 Vibc, wat rd Ilvedux 
1! ue À #, jlénv épTa ue, nai mélv émoxpwobpat oo1. 
de a" rièc verévnre 5 “Ore 6 Harho où yeyévvnrou. 
F 6 à ; Lvedux éxmenbpeurou ; “Ore 6 Yids oùx 
«£ 
? 16 Lo GTV A || 15 6: om. A 1 rè Ilvedue vù éytov SD || 19 
34 LL ABc Il 21 Üreppôn (-pÜer A) : Üxepeppbn WVSD | 23 
D ou I o4 rc post nepi add. PC |} rpérov : rpémovoæv A || 


0 ob per : eloéyœuev S || toÿ om. À [j 27 nor CG |} xt post 
à d 
Er gi° , s 
Ce on: tbe : veavtx@repoy Maur. |} S’ PC ] 4 oùv post réav! 
PDA] ve om: À 5 8è post Flére add. T || 6 xd &yrov post Ilvedue 
He 1Hrerpeures Let 2:-ne- 8. P 

4® TI 
Sd i. CR Jni,l.  b.Jn 15,26. 


2 
19 


de gardons le passé pour Éotn par souci de fidélité. Mais il 
NO re cet aoriste avec la nuance « gnomique », c'est-à-dire 

3. ent e une vérité générale, valable en dehors de toute considé- 
gai exp"? temps- L'expression « depuis le commencement »s est à 


comme signifiant «de toute éternité» (cf. Jn 1, 1); 


do 08 are 
ati re8d urs, Ce que dira Grégoire au 8 8. 
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Voilà pourquoi « depuis le commencement® », la « monade », 
en mouvement vers la «dyade», s'est arrêtée! à la 
«triade ». Et cela, c'est pour nous le Père et le Fils et le 
Saint-Esprit : le premier engendre et produit, mais je dis : 
sans passioné, en dehors du temps et d'une manière 
incorporelle; quant aux autres, l’un est engendré et Pautre 
est produit, ou je ne sais comment on pourrait appeler 
cela en faisant complètement abstraction des choses 
visibles. Car nous n'aurons certainement pas l’audace 
de parier d'un débordement de bonté, comme un des 
philosophes grecs qui osa dire : « tel un cratère qui a coulé 
par-dessus bordé» — il dit cela expressément dans le 
passage où il traite de la cause première et de la cause 
secondef. Gardons-nous d'admettre une génération forcée 
et une sorte de débordement naturel et incoercible qui ne 
convient pas du tout à nos idées sur la divinité. Voilà 
pourquoi, restant dans nos limites, nous admettons ce qui 
est inengendré, ce qui est engendré et ce qui « procède du 
Père », comme le disent quelque part Dieu et son Verbe». 

8. Depuis quand ces choses existent-elles ? Elles sont 
au-dessus de la question : « depuis quand ? »; et, s’il faut 
même parler avec un peu d’audace, elles existent depuis 
que le Père existe. Alors, depuis quand le Père existe-t-il ? 
IE n’y a pas eu de temps où il n'existait pas; il en va donc 
de même aussi pour le Fils et pour l’Ésprit-Saint. Continue 
à m’interroger; je continuerai à te répondre. Quand le Fils 
at-il été engendré ? Quand le Père a été inengendré. Et 


2. On peut rappeler ici la célèbre formule de Denys de Rome, 
citée par Athanase : e Nous élargissons l'unité divine en une triade 
indivisible et, inversement, nous ramenons la triade, sans l’amoinôrir, 
à l'unité » (Armanase, Sent. Dion., PG 25, 505 A). 

3. C'est-à-dire : sans modification subie par le Père. 

4. PLoTin, Ennéade V, 1, 6. 

5. Pour Plotin, La cause première, c'est l'Un; la cause seconde, 
c'est l'Être. 


B 
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Éxreropebres, ENXà verévvnre &ypévec ka brie Aéyov * 
Et rai uh Suvéyeda, à Ünèp xp6vov rapaoriout BéAovrec, 
Xpovihv Éxpuyeiv Eupaoiv. Td ve ôre, nat npè rodde, 


Nr de 2 " 
10 xot perd rabræ, xot dr” dpy%c, oùx Éxpova, xäv rt péAoTE 


Bratouebx ! TAÏV el Tù mapexrewvépevoy vois ætdlouc 
Séorqu rdv aiéva AauBévouev, vd pr ravhoe ruwvè pndè 
flou pop mepulépevov xt perpobuevov, 8rep 8 ypévoc. 

Née oûv où ouvévapya, el ouvaidia ; "Ort éxeilev, ei 

15 roi ph per éxeivo. Tè uèv yèp Evapyov, ua dtStov * rù 
SE &tBiov, où révroc dvapyov, Éwe dv sic &pxhv évapépnte 
rèv Torépa. Oôx dvapyor oùv ré aie * SHhov Sà rd ariov 
où mévreg mpeobürepor rüv Gv on afriov : obdE yàp 
vob parès fuoc. Kai vapyé roc r& ypéve, xäv où 

20 HLopboAËTTn robe énAovorépouc * où yép md “xpévov Tà 
8E &v 6 xpévocs. 

G 4 Tléc oùv oùx épraOhe h yéwmoic ; “Ort écéuaroc. 
Ei vèp À évoduaros éuraôñe, éna0hc à doduaroc. Eyà SE 
ce dvrephoopar * mc Oeéc, ei xrloux ; OÙ yèp Oeds rd 
xmbépevoy * va ph Xéye, bre xévradla méfoc, dv cœuarixéic 


8, 9 Expuyeiv : éxpôretv À [ 11 mor 

PEXTELVÉLEVOY : GULTUPEXTEL- 
vépevoy S {12 AauBévomev : -vouev C |] unÿ” PH 15 ee : La 
AWVT Maur, | 16 &tôiov Sè ADP || oë s.1 P | 18 éoriv om. QBWV 
119 Kai : Käv A || 20 uopuoXbrrne P 


3. a. Cf. Hébr. 1, 2. 


É. Lorsqu'il s'agit de Dieu, le langage humain ne serait adéquat 
que s’il pouvait renoncer à l’« espacement » {(Giéorquæ) inhérent à 
toute créature — et qui l’étire et la limite dans l'espace et le temps — 
Pour y substituer cet « espacement » de l'éternel, qui n’est pas autre 
chose que la parfaite coïncidence en Dieu de son principe et de sa 
fin. Sur l'importance prise par le diasième chez Grégoire de Nysse 
Ne : sine ee RAA Présence el pensée. Essai sur la philoso- 

Le religieuse de Grégoire de Nys.: Î -80 ; 
re ane ri se, Paris 1942, p. 1-80 ; M. AUBINEAU 

3 2. Selon Eunome, le Père, étant principe du Fils, lui était anté- 
rieur, Le verbe Lopuoñbr<o dérive de Mopuw, croquemitaine femelle 








CNE ERENS 
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depuis quand l'Esprit procède-t-il? Depuis que le Fils 
ne procède pas, mais a été engendré en dehors du temps et 
d'une manière inexprimable; (disons-le) sans pouvoir 
éviter l’image du temps, quand nous voulons expliquer ce 
qui est au-dessus du temps. Car les mots « quand », « avant 
cela», «après cela» et «depuis le commencement» ne 
sont pas en dehors du temps, si grande que soit la violence 
que nous leur faisons; il faudrait que nous prenions l’inter- 
valle {diastèma) qui s'étend aux choses éternelles, l'éternité, 
elle qui n’est pas divisée et mesurée par un mouvement, 
pas même par la révolution du soleil, comme le tempsi. 

Alors, comment ne sont-ils pas sans principe avec 
le Père, s’ils sont éternels avec lui ? En effet, ce qui est 
sans principe est éternel; mais ce qui est éternel n’est pas, 
pour autant, sans principe tant que cela se rapporte au 
Père qui est le principe. Ils ne sont donc pas sans principe 
du point de vue de la cause; mais la cause, évidemment, 
n’est pas antérieure à ceux dont elle est cause, pas plus 
que le soleil n’est antérieur à sa lumière. Et ils sont sans 
principe, peut-on dire, du point de vue du temps, malgré 
ton épouvantail pour effrayer les simples?; car ils ne sont 
pas soumis au temps ceux de qui vient le temps®. 

&, Alors, comment la génération (du Fils) n'est-elle pas 
accompagnée de passion® ? Parce qu'elle est incorporelle. 
En efet, si la génération corporelle est accompagnée de 
passion, il n’en est pas de même pour la génération 
incorporelle. Et moi, je vais t'interroger à mon tour : 
comment (le Fils) est-il Dieu, s’il est une créature ? 
Car le créé n’est pas Dieu. Et je n’ai pas à ajouter que, si 
l’on prend les choses d’une manière corporelle, Hà aussi 


qui servait à épouvanter les enfants (cf. THÉOCRITE, Idylie XV, 
v. 40}. 

3. Voir ci-dessus, $ 2, p. 181, note 8. 

4. Tous les Ariens n’allaient pas jusqu'à cette affirmation extrême ; 
mais Eunome et ses disciples la formulaient sans hésiter. 
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5 Aaufévate, olov xpévoc, Épecie, dvarbruatc, ppovric, 


éme, Admn, xivôuvoc, émoruyle, Stéploots * À révra nat 


mhclo Tobrov mepl Thv arloiv, dc räouw ebdmhov. OavyéCo 

é, 8m ph xa robro roluäc ouvdvaouobc Tivas Evvostv 

xaù xpévouc xvhoewc xx xiwvBbvoug duBAdococ, &ç oùdè 

10 yevväv éyxopobv, el à obro yeyévmes * À Tév mov 

mwa Kat xepouiov xal vbSpav Yewvfoetc &nap@uobuevoc, 

robrov rivè Tüv yewhozov Ütéyerv Thv Belav xat évexA&An- 

D vov, 9 ai rdv Yidv évarpeïv x rfc mauve oov ÜToBécecc. 

Kat 09° éxeivo Sbvaoai oundeiv, 8er & Biépopos À xard 

80 A odpua YÉVNOU — moù yäp Êv roïc coic Éyvoc Beoréxov 

16 IHapBévov ; —, roëre xat Ÿ nveuuarix yévmouc ÉEaXkét- 

rouox * ILAAROV GE, & rè elver ph Tadrév, voûte xal vd 
yevväv Giipopov. 

5. Tic oûv or Ilarho oôx hpyuévos ; “Ooric oùSÈ roù 
elvar Apéro * & GE rù elvor fpËaro, robro xai rd elvou 
Tarpi. Obxouv Ilarhp Éorepov, où yap HpËaro * xat Turhp 
nuploc, Ori ph xai Ÿ6c : Gonep xai Yidc xvploc, 8rt uà 

5 xat Iarñp. Tà Yäp fuérepx où xuploc, te wat &upo * où 
yèp T09e uAhov À Tôde * al & œupoiv hueic, ody Évéc, 

B Gore peplbeodou, xal ur’ BAyov voor, nat Towc oë9à 
äfporot, xaè ofor ph TefeAquela, ka dépévres xoi 
dpupevot, dc pévas Tèç oyéoeis Aelneodar dppavèc rüv 

10 npayuérav. "AAA Tù «Eyévnoe », onolv, aërd xal rù 
cyerévvnre », ml EAAo À doyhv ciodyer yevvhocac ; Ti 
oùv, dv undè Toûro, Aéyouev, SN fiv àr” éoyñs Yeyemn- 


4, 5 xpôvos, Épeotc : Épeoic, Xpévos Maur. || 7 xrlouv : row 
A || 8 9’ PG RE ouvBuaouoëc : auvBoixopoës A || évvosiv : érivosty 
DPG 1 13 à : el D || xaivc : xevÿc ADPC | cou om. QBWVT |} 
14 où9è Q WVTS || 16 tobre : robro S 

5, 1 voû: rb DC |i 2 obx post slvœt add. SDC |} 3 Tarot : Iarhp 
A 116 ante Horhp! add. P || 4 & post ph xal add, QW || & post xai 
add. À 11 7 068” PC 1 9-10 éppavèc Tv rpæyuérov : dppxvv rpay- 
pére Q I 10 éyéwmoev PCIIrd om. AP 


_———_————— 


1. Le terme Théolokos se retrouve sous la plume de Grégoire dans 
la Lettre 101, 16 (Voir SC 208, p. 43, note 4). 
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il y a des passions telles que temps, désir, formation, souci, 
espoir, peine, danger, échec, rétablissement, toutes choses, 
et plus encore, qui affectent la créature, comme tout 
le monde le constate. Et je m'étonne que ton audace n’aille 
pas jusqu’à imaginer des accouplements, des temps de 
gestation et des risques d’avortement, puisque (le Père) 
ne peut pas engendrer, s’il n'a pas engendré ainsi! Ou bien 
encore, énumérant des exemples de générations d'oiseaux 
et d'animaux terrestres ou aquatiques, tu vas peut-être 
soumettre à l’un de ces modes de génération la génération 
divine et ineffable, ou même supprimer le Fils, en vertu 
de la nouvelle hypothèse que tu fais! Et tu ne peux même 
pas voir tout à la fois que celui dont la génération selon 
la chair est d’un ordre à part — car où as-tu connu chez les 
tiens la Vierge Mère de Dieut? —, celui-là aussi a une 
génération spirituelle incomparable. En d’autres termes, 
celui dont Fêtre n’est pas le même que le nôtre engendre 
aussi différemment. 

5. Quel est donc ce Père qui n’a pas commencé d’être 
Père ? C’est celui qui n’a pas non plus commencé d'exister : 
celui qui a commencé d'exister a commencé aussi d’être 
père. Il n’a donc pas été Père plus tard, car il n’a pas eu 
de commencement. Et il est Père au sens propre, parce 
qu’il n’est pas aussi le Fils; de même le Fils l’est au sens 
propre, parce qu’il n’est pas aussi le Père. En ce qui nous 
concerne, ces mofs ne se disent pas au sens propre, parce 
que nous sommes à la fois père et fils : nous ne sommes, 
en effet, pas plus l’un que l’autre. Et nous venons de deux 
êtres, non d’un seul, d’où une division en nous; de plus, 
nous ne devenons des hommes que peu à peu, et peut-être 
même pas des hommes, mais des êtres tels qu’on ne nous 
voudrait pas’; nous quittons nos parents et ils nous 


2. Élie de Crète a bien vu qu'il y a ici une allusion aux avortons 
et aux monstres. La forme refeXxfue0e est l'unique exemple du parfait 
passif pour le verbe 8. 
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20 


186 DISCOURS THÉOLOGIQUES 


mévoc, va où fadluc péyœper rèc nepiéoyous évoréoec 
xoÙ qiaoypévous ; *Apa ypaphv dmoiceic ka uv, Éc 
mapataparrévrav ri Th l'oxphc aa tic &An0elec : “H räoiv 
ebBmnov, ÉT moAA Tv ypovixdc Acyouévav évnayuévoc 
voie xpévois rpopéperar, xad uéMoT Trapà rÿ ouvnbelg 
The Bla loupe, ox 6ox +05 rapekmAvËéroc ypévou Lévov 
8otlv,  ToÙ mapéyroc, SA al 8ox rod méAhovroc ; &G 
T6 * G'Tva ri épphaËav Eôvne ; » Oôre yép Époudéavro 
xat* &’Ev noraug Bieñcicovra mode », ôneo éori, 
Gabebfuaor. Kal paxpèv dv eln méouc érapôueiv rèc 
Toiabtas pavés, où roic puhomévols Terhonvreu. 

6. Toÿro pèv 8h rouodrov. Otov SE aèrdv xaxeivo, 6 
Mav SÜospr xxt dvaloyuvrov ; Bouanbele, owof, yeyÉvme 
dv Yiév, à ph Bourépevoc. Eira Seouodow, ç otovrau, 
dpporépolev &puaouw, obx ioyupoic, &AXX xai Alav onpotc. 
Ei uèv yèp où éAov, paot, rerupéwmrar. Koi ri 6 
ropawhons ; Kai nûc 6 rupawvnbelc Oséc ; Ei 3è B£ov, 
Dekñococ vide 6 Yiés” néc oùv ëx vroù Haxrpéc ; Kat 


81 A xauvv rive pyrépa vhv DéAnowv évrt rod Ilurpdc évarkér- 


10 


a s AU Doi 

Tououv. “Ev pèv obv robro yæplev «drv, àv roëro Aéyoowv, 
SRE 

8v1 rod méouc éroorévres rl Thv BobAnotv xarupetyouorv * 


5, 14 quaoypoviouc P || 16 mod : rokdxic C || Évakkayuéves : 
évaaæyuévors À || 17 zpocpéperar Se | uéXuora P || 18 Oelxc om. 
QWVTS { 22 Guoeéquaor VTP || roù &yiou Ilveôuaros post 
dnapiÜueiv add. A 

6, 1 roioüro P I © DP || 2 puot : gnof ADPC {| yevévwaxev A || 3 
Seouoouv : Seouebouar À j! dc olovrou : dc olévre SP || 5 gaot : 
not PC 


5. a. Ps. 2, 1. b. Ps. 65, 6. 


1. Duéypovoc : Grégoire n’est jamais embarrassé pour trouver 
des mots pittoresques. 

2. Dans la conjugaison hébraïque, il n'y a pas de formes verbales 
spéciales pour désigner le passé et le futur; seuls sont exprimés 
l'achèvement ou l'inachèvement de l'action. De là des difficultés de 


î 
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quittent, si bien qu’il ne reste que des relations sans 
réalité. Mais, dit-il, les mots mêmes «il a engendré » et 
«il a été engendré » n'impliquent-ils pas un commencement 
pour la génération ? Que dire, sinon : mais il était engendré 
depuis le commencement; ce qui nous permet d'échapper 
facilement à tes objections indiscrètes et attachées au 
tempsi. Vas-tu porter une accusation contre nous en disant 
que nous falsifions quelque peu l'Écriture et la vérité ? 
N'est-ce pas un fait bien connu de tout le monde que 
beaucoup d'événements, exprimés avec mention du temps, 
sont présentés à des temps différents — surtout dans l’usage 
de la divine Écriture —, non seulement pour ce qui est du 
passé ou du présent, mais encore pour ce qui est de 
Vavenir ? Ainsi le texte : « Pourquoi les nations ont-elles 
frémis ?»; elles n'avaient pas encore frémi; et : «ls 
passeront à pied dans le fleuver», c’est-à-dire : ils ont 
passé. Et il serait trop long de compter toutes les expres- 
sions de ce genre que les gens studieux ont observées?, 

6. Voilà donc pour ce point. Mais quelle est leur autre 
objection si fortement provocante et effrontée ? Est-ce 
en le voulant, disent-ils, que le Père a engendré le Fils, ou 
en ne le voulant pas ? Après quoi, ils nous tiennent liés, 
pensent-ils, des deux côtés — mais par des liens qui ne 
sont pas solides et qui sont même tout fusés. En effet, 
disent-ils, s’il a engendré en ne le voulant pas, il a été 
contraint; et qui a pu le contraindre ? et comment celui qui 
a été contraint est-il Dieu ? Au contraire, s’il a engendré 
en le voulant, le Fils est fils de la volonté; alors, comment, 
est-il le Fils du Père ? Et voilà leur nouvelle invention : 
la volonté, mère du Fils, à la place du Père! Il y a pourtant 
une chose qui nous plaît quand ils parlent de la sorte, 
c'est qu'ils écartent l'idée d’une passion$ en recourant 


traduction, auxquelles les Septante n’ont pas toujours donné une 
solution satisfaisante. 
3. Voir-ci-dessus $ 2, p. 181, note 3. 
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où yép réfoc h Bobamoic. Aebrepov SE Sœuev rd loyvpby 
aüräv, 6 ru Aéyovouv. ”Apiorov BE adroic ouurAxxfves 
mpérepoy éyyurépo. Ed SE œbrèc 6 Aéyav edyepc 8 71 àv 
BEAnc, ëx Béhovroc Üréorne roù ooù rarpéc, } h PÉkovroc ; 
Et pèv yäp &6 où GéAovroc, rerupévwnre. Tic Blac * nai 
ris Ô rupavvhonc adrév ; Où y&p 3h Thv phouv épeïc * éxelvn 
ydp Exer xat vd omppoveiv. Ei SE Bélovros, énéloké oo1 
dv ôhiyac ouate 6 mario * GsAtuaros yap viéc, &AN où 
rarpès évanépnvac. *AAN èmi Tv Oedv pére wat Tà 
Ariouara, nul Tà oùv Épémux npoodyo +} où copie. 
Oéov Üréornoev 8 Oedc rà mévra À Buxoleic ; Eù pèv 
Braodelc, xävrablo À rupawvic xai 6 rupavvhowc. Ei SE Bouré- 
uevoc, Éctépnra vob Oeod at Ta xriouura, xai où mod Tüv 
&AAwY, 6 rotobroue dveuploxwv Aoyiouobs xat roabræ 
coplémevos. Derños ve uéon vod xriorou Siarerylterar. 
AR Étepov éoriv, oluar, Bélov nat Béinatc, yewvdv wa 
vécu, Aéyov noi Abyoc, et ph uelbouev * Tà pèv 
ô xivobuevos, t& Sè ofov h xivnoic. Obxouv Belhoewcs +rà 
GeanDËv — oùdÈ yap Énerar mévroc * — oùDE rù yevynbèv 
yewvhoswc, oùdè To &xouoèv éxpoviosec, &AA& To 
OéAovroc, xal vob yewvhouvroc, xat roÿ Aéyovroc. Tà roù 
Oeod SÈ rat rép Tabra névra, & yéwnalc éoriv Towc À 
rod yevväv GéAnoic, &AN oùdèv pécov, el ye Hal Tobro 
Sebépela 6, SAR ph xat Belñocac xpelrrov h yévnatc. 


6, 13 Z0 8è : Kat où S DP Koi où SG || dv : éév APC || 14 
BExne : &064ns WTDPC [1 14 À uh 0e] — *AXN oùx vdéyerar (9, 25) 
deficit Q, duobus foliis deperditis. f 18 Bexueroc : Gekfocwc 
WSG Maur. || 20 rpooayéyo A || 21 ôméornosv 8 Oedc : Üréornoe 
Oeds DPC Éréornse ABVT || 22 #1 post xai add. AD || 23 pèv post 
où add, OBWVT Maur. || 25 Bexñost : Oéinors ASDC || yèp om. 
CG Il péon : téon DC I 26 Soriv{éorr dc A), oluoœ, Bérov : oluou, 
GEkov éort QBWVT | 27 uelbouev DC || oùv post pèv add. P || 28 
8 PI] Obxodv B || 31 yevvhouvros : yevv@vros WVTSP Maur. || 32 
révra vaudra A WC [|] éoriv om. P || 33 &AX oûBèv : &AX oùdÈ oùSèv 
A 1134 ScEôueo : Dcéduelx ABDC Maur. |f ph : pv À 
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à la volonté, car la volonté n’est pas une passion. En 
second lieu, voyons la solidité de ce qu’ils affirment; le 
mieux est d’abord de les serrer de plus près. Eh bien, 
toi-même qui débites avec aisance tout ce.que tu veux, 
est-ce en le voulant ou en ne le voulant pas que ton père 
t’a engendré ? S'il ne le voulait pas, il a été contraint. Quelle 
violence! Et qui l’a contraint ? Tu ne diras évidemment 
pas que c’est la nature, car elle admet aussi la continence. 
S'il t’a engendré en le voulant, voilà ton père qui disparaît 
par ces quelques syllabes, car tu apparais comme fils 
de la volonté et non de ton père! Mais j'en viens à Dieu 
et aux créatures, et je soumets ta question à ta sagesse : 
est-ce en le voulant que Dieu a créé toutes choses, ou a-t-il 
subi une violence ? S'il a subi une violence, là encore on a la 
contrainte et celui qui a contraint; et s’il a créé en le 
voulant, voilà que sont privés de leur Dieu et les créatures 
et toi avant les autres, toi qui inventes de tels raisonne- 
ments et qui fais de tels sophismes, car la volonté se met en 
travers et sépare du créateur. Mais celui qui veut est, 
à mon sens, autre que la volonté, celui qui engendre est 
autre que la génération, celui qui parle est autre que la 
parole — si du moins nous ne sommes pas ivres —; d’un 
côté on a celui qui se meut, de l’autre on a, pour ainsi dire, 
le mouvement. Ainsi donc, ce qui est voulu n’appartient 
pas à la volonté — et, de fait, ce qui est voulu ne vient 
absolument pas d’ellel —, ce qui est engendré n'appartient 
pas à la génération, et ce qui est entendu n'appartient pas 
à la phonation; mais cela appartient à celui qui veut, 
à celui qui engendre et à celui qui parle. Cependant en Dieu, 
et au-dessus de tout cela, la génération est peut-être la 
volonté d'engendrer; du moins n'y at-il aucun intermé- 
diaire si nous admettons totalement cette idée et si la 
génération n’est pas supérieure à la volonté. 


1. Grégoire va dire, en effet, que ce qui est voulu est le propre du 
sujet qui veut. 
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7. Bob #1 rpoonal£e nai rdv Ilarépa; Ilæpè ooù 
yde Ex Tù Touxdra roApäv. Oéluv Oedc à Ilarhp, à uà 
Béov ; Kat moe éropebén rù obùv nepidéétov * ei uèv 
Béhov, mére Toù Béhew fpyuévos : OÙ yèo nplv eivor 
oddè yae Yv Te npérepov. “H rè pèv «brod BeXñouv, Tè 
Sè Gexn0év ; Mepiorèc obv. Iléc SÈ où GeAñoeuc xat oôros, 
nart 0, npé6amue ; Ei SE où OéAwv, Ti rù Biacdpevov sic 
Td elvar ; Kai nôc Oeéc, ei BeBlaova, ua radre ox EARO rt 
À œôrd vd elvor Oeéc ; Ie oùv yeyévyntou ; ITSc Éxriocou, 
ctnep Éxniorar xard oé; Kai yäp xai Tobro rie aûrie 
&noplac. Téya &v etmoic 8r Bouañoet xai A6ÿE. ’AAN oëre 
Réyeic rd näv. Ilüc yäp Épyou Süvaiv Écyev à BobAnoic 
na 6 Ayo ; Erer Acémerar Réyeuv. Où yàp obrwc &vbpuroc. 

8. Hüc oùv yeyévvmrar ; Oôx dv Av ueyéAn À yévnors, 
et ooù xuwrehau6dvero, dc oùdE rhv iOlav Ériorn yévynowv, 
À purpév mn Tube xarelAnpac, xai bcov aloybvn Aéyeiv * 
Énerra oler rd nüv yuwdoxeuv ; ILoXAd àv xuouc rpôvepov, 
À ebpous Abyous ovurhéewe, oppOOEUG, pavephoeu, 
buy mods cèua Seoubv, vod rpès buxhv, Aou rpès vobv, 
xbmotv, abénoiv, Tpopñc éÉouolooiv, atobnoiv, pviuny, 
&véuwmotv, TéA\X éË &v ouvéormuus * Hat riva pèv To 
cuvauporépou buyñe xal couaroc, tiva DÈ rà peucptouéve, 
tiva Sè à map” &AXAwv AauBévouow * dv Yhp Gorepov À 
Tekclootc, robrev of Aéyor per ris yewosoc. Eire vives : 


7, 2 Éxo rà rouadre : Éxo rd rà rotabre AD Éyo rè rotabra C || 6 
obv : 5” oùv D 18° où PC |! où om. B |} obroc : obruws G || 7 S où P || 9 
œnot post obv add. SDC Maur. | 11 8r om. BWVSse 

8, ? émiorn : érioracoi À || 3 rabrns om. S || 4 ole: : op A || 4 <è 
näv om, 89€ || 5 À : el P || 7 rpopñc : moppñs P 1 9 rà om. AWVTS 
H 9-10 +ù peuepiouéva, tlva Sè om. C 


1. Sens nouveau pour le mot mpé6xmua ; mais les exemples patris- 
tiques de ce sens sont nombreux. 
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7. Veux-tu que je fasse aussi quelques plaisanteries sur 
le Père ? Car je tiens de toi une telle audace. Le Père est-il 
Dieu en le voulant ou en ne le voulant pas? Tâche 
d'échapper à ton habileté d’ambidextre! S'il est Dieu en 
le voulant, quand a-t-il commencé de le vouloir ? Ge n'est 
pas avant d'exister, car avant cela il n’était rien. Ÿ a-t-il 
en lui celui qui veut et ce qui est voulu ? Alors, il est 
divisible; et comment n'est-il pas, lui aussi, d’après toi, 
un produit! de la volonté ? S’ilest Dieu en ne le voulant pas, 
qui l’a forcé à être Dieu ? Et comment est-il Dieu, si on l'y a 
forcé, et forcé non pas à autre chose, mais précisément 
à être Dieu ? Comment, dit-il, le Fils a-t-il été engendré ? 
Comment a-t-il été créé, s’il est vrai qu'il a été créé, 
d’après toi? Il y a là, en effet, la même difficulté. Tu 
pourrais dire peut-être que c'est par la volonté et la parole; 
mais tu ne dis pas encore tout : comment, en effet, la 
volonté et la parole ont-elles eu une puissance d'action ? 
Cela reste encore à dire; car, pour l’homme, il n’en est pas 
ainsi. 

8. Comment le Fils a-t-il donc été engendré ? Sa généra- 
tion ne serait pas une grande chose si elle était com- 
préhensible pour toi, qui ne connais même pas la tienne, 
ou qui n’en comprends qu’une petite partie et dans une 
mesure que tu as honte de dire; et ensuite, tu crois la 
connaître entièrement ? Tu te fatiguerais beaucoup avant 
de découvrir les moyens d'expliquer comment tu as 
été assemblé, formé, mis au jour, comment l'âme est liée 
au corps, l'intelligence à l'âme, la raison à l'intelligence, 
comment se font le mouvement, la croissance, l'assimilation 
de la nourriture, la sensation, le souvenir, la réminiscence 
et les autres activités qui te constituent, comment certaines 
sont le fait de l’ensemble, âme et corps, alors que d'autres 
s’exercent séparément et que d’autres se prêtent un mutuel 
concours; car les choses qui reçoivent plus tard leur 
achèvement ont leurs principes avec la génération. Dis 
quels sont ces principes. Et même alors garde-toi d'expli- 
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aa undè rôre puiocophonc Pod véwmeiv * où yap &opañéc. 
Ei pév yée Tvhv ochv ywéoxec, où révres xal rh Toù 
Ocoû : ei SE pnôè rhv cfv, nûc Tv vob Oeob ; “Oow yèp 
Ocdc évbpdrou Buorexæprétepog, rosobre xal Tic ofc 
vewhosoc éAnmrotépa À ve yévvnoic. Hi dè êrr uñ oot 
xarelammrou, Guk Tobro oùBE Yeyéwnrat, pa oo TroXAG 
Siaypdgeuv Tv bvrov, à ph xarelAnpac, koi TpÔ YE TÉVTOV 
rdv Oebv adrév * oùdè yap 8 rl moré éoriv elmeiv Éyers, 
xab el Aluv voaumpde el, ai Tv mepirrà peyaépuyoc. 
KardBañé oou rèc belote, no Tès Siatpéoete, xad Tac 
roude, xat rà dc mepl couaros Guavoeïoler Tic &oœuérou 
phoeuc * nai véxx dv dEbv 7 Giavondetne mept Ocod 
yevvhosnc. lc veyévvmros ; Féauv yép Td aûrè pBéyéoua 
Suoyepaivov * Oeob yévnois cuwn muéoto. Méyx oot 
md padeiv, br yeyéwmren. Tè SE né, obdè &yyÉhots 
évvoetv, uh re YÉ oo vosiv ouyrophoopev. Bober 
napacrhou rù mé ; “Qc oijey à vewhouc Ilorho, nai ô 
venais Yiéer. To SE mèp rudra vépes xpbrreta?, iv 
cv Siapebyov éuBhvoriav. 

9. "Ovra oùv yeyéwmee, À oùx bvra ; Tv AnpnudrTev * 
nept êué xai où Tadræ, où vd pév re Quev, Gomep « Êv +à 
cphi +05 "AGpadus » 6 Acvt, rù BÈ yeyévaue * dore & 


8, 12 œrocophoeic B 11 14 undè : wh SC || 16 5 &r PC Il 17-18 
Buaypépeuv roXAd À | 18 révrov : érévrav APCG || 19 oùdë : où 
SDC Maur. | 20 et xal SD || 21 xel +èc Bratpéoets om. P 
suppl. in mg. || 23 rept post Btuvonfelne om. QBWVTSrE || 27 
évvociv om. © Maur. | vosiv : évvosiv DC Maur. || ouyxepñoouev 
VTPPe || cot post Boikez add. A ji 28 oo post nrapaorhow add. 
W 1129 rù à PC || 30 Suxpebyov : Sapebyeov A drmopeïyov W 

9, 1 “Q post ëvra add. AP || 3 Asÿet B 


8. a. Matth. 11,27. Le 10,22. 
parallèles. 
9. a. Hébr. 7, 10. 


b. Cf. Ex. 14, 20. Matth. 17, 5, et 





1. Cf. Discours 27, 6 et la note 1 ; Discours 29, 2. 
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quer la génération de Dieu : c’est dangereux. En effet, si 
tu connais ta propre génération, tu ne connais nullement 
celle de Dieu; et si tu ne connais même pas la tienne, 
comment connais-tu celle de Dieu ? Autant Dieu est plus 
difficile à deviner que l'homme, autant la génération 
d’en haut est plus incompréhensible que la tienne. Et si, 
parce que tu n’as pas compris, tu dis pour cette raison 
qu'il n’a pas été engendré, le moment est venu pour toi 
de supprimer quantité d'êtres que tu n’a pas compris et, 
avant tout, Dieu lui-même; car tu ne peux pas dire ce qu’il 
est, malgré toute ton audace et ta présomption dans tes 
vaines recherches. Rejette donc tes écoulements, tes 
divisions et tes coupures! et ton habitude d'imaginer 
la nature incorporelle comme un corps, et tu pourras 
peut-être imaginer quelque chose de digne de la génération 
de Dieu. Comment a-t-il été engendré ? Encore une fois je 
mécrierai avec indignation : que la génération de Dieu 
soit honorée en silence?! C’est une grande chose pour 
toi de savoir qu’il a été engendré. Le comment, reconnais- 
sons que les anges ne le conçoivent pas, et toi encore moins. 
Veux-tu que je t'explique le comment ? C'est comme 
le savent le Père qui a engendré et le Fils qui a été 
engendré*; ce qui est au-dessus de cela est caché par une 
nuées» et se dérobe à tes faibles regards. 

9. Alors, le Père a engendré quelqu'un qui existait 
ou quelqu'un qui n'existait pas. Quels radotages! C'est 
à propos de toi et de moi qu'on parle ainsi, nous qui 
existions, en un certain sens, comme Lévi « dans les reins 
d’Abrahamée » et qui sommes engendrés en partie. Aussi, 


2. Grégoire a développé la même idée en termes différents dans 
le Discours 20, 11 : PG 35, 1077 C. 

3. Souvenir de la nuée qui, dans l'Ancien Testament, atteste la 
présence de Dieu ; et souvenir aussi de la nuée de la Transfiguration. 

4, Mêmes considérations, avec citation du même texte, dans le 
discours 20, 9 : PG 85, 1076 C 14-16. 
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bvrav Tpémov Tiva xd uérepov, xat oùx Évrov * évavtioc 
mept Thv pyéyovov BAnv Ürootäouv oups &E ox Évrov, 
xäy rives dyévnrov évarAdrroot. ’Evraïla dè oüvèpouov 
r& elvar vd yeyewolor, xat « ém” épyñct » * dore mo 
Boat rù auplxpmuvoy robro Épdrmux ; Tlyhp roù én” &pxic 
nocoBbrepoy, v ênet OGuev Td elval note rod Yio, à 
uh elver ; *Auporépoc yäp rù àm dpyñs AvOtoerer. Ei ui 
cou xat 6 [larhp, méiv éporovrov fuüv, & bvrov, À 
&E oùx bvrov, xuvSuveboerev À ic elvau, 6 uv rpodv, 6 
SE dv, h Tadroy To Yi& rafetv,  oùx bvrov elva, Dià 
rè où Tüv Épornuérov nalyvix, ka Tèc x déupov 
oixoSoude, at unôè abpous loravros. *Eyd uèv ov obdérepo 
robreov Séyonou, at Thv éphrnolv pur Tù &rorov ExEw, 
oùxt rù Emopov Thv émévrnoiv. Hi SE oo puiverar évaynatov 
elvar rd érepoy &Anfebeiv ènt navréc, xard Te oùc du 
Aexrixès Omokfberc, SéÉar uob T1 puxpdv épérmua. ‘O 
xpévos Ev xoéve, À oùx àv ppôve ; Et uèv oëv èv xp6ve, 
rl roûre ; Kat té map robrov bvre ; Kai néc mepréyovrr ; 
Ei SE oùx év ypôve, ris À mepurrh oopla ypôvoy elodryeuv 
&ypovov ; Toë 86 « Nôv yé debdouar », Doc Tè Érepov, 
À dmebeodar uévoy, À debdsoBar * où Yap dupérepx 
Séoopev, AN oùx évdéyerar * À ykp Peudômevoc &AnOedoeL, 
D SAnebov Yeboerar * nca véyxn. TE oùv Baupactév ; 
donep Évrad0x ouuBaliver r& Évavtia, obros éxetoe dupérepe 


9, 4 tpérrov : téonoy Migne {| 6 éyevnrèv W Il évarkérrovoiv S || 7 
a@ : sd TI 8 à” dpyxñc : émapyh À || 9 rd post Yioü, à add. Maur. 
JE 12 &Ë om. SDPC || 18 rabetv r& Yi SD | 14 x fépuov : & 
&upov B || 15 ofxoBouèc : olxoSouiac B'WVD i| unô° PC 22 Ei Sè oùx : 
Et 5 où G |! 25 &Anfeboer : &infeber PrcC 


9. b.IJn1,1. 


E. Allusion à Platon et à Aristote, 
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d'une certaine façon, venons-nous d'êtres existants et du 
néant, à l’opposé de la matière primitive qui a évidemment, 
commencé d'exister, bien que certains la représentent 
comme inengendréet, Là2, au contraire, le fait d’avoir été 
engendré concourt avec l'existence, et « depuis le commen- 
cementv». Ainsi, où placeras-tu ton insidieuse question ? 
Qu'y a-t-il de plus ancien que « depuis le commencement », 
afin que nous placions là le temps où le Fils existait ou 
n'existait pas? Dans les deux cas, ceci : « depuis le 
commencement» disparaîtra. Et peut-être au cas où nous te 
demanderions ensuite si le Père vient d'êtres existants ou 
du néant, nous risquerions d’avoir deux Pères, l’un pré- 
existant et l’autre existant, ou encore il subirait le même 
sort que le Fils, il viendrait du néant par tes questions 
futiles et tes constructions de sable qui ne tiennent même 
pas contre de faibles vents. Quant à moi, je n’admets ni 
l'un ni l’autre, et j'affirme que la question est absurde et 
que la réponse ne présente pas de difficulté. Si tu crois, 
d'après tes principes de discussion que l'un des deux 
est nécessairement vrai en n'importe quel sujet, accepte 
de ma part une petite question : le temps est-il dans le 
temps, ou n’est-il pas dans le temps ? S'il est dans le temps, 
quel est ce temps ? Et pourquoi est-il distinct de l’autre ? 
Et comment le contient-il ? Et si le temps n’est pas dans 
le temps, quelle est cette surabondante sagesse de présenter 
un temps intemporel ? Et la formule : « Maintenant je 
mens», accorde l’un ou Fautre, ou qu'elle est vraie 
uniquement, ou qu’elle est fausse, car nous n’accorderons 
pas les deux à la fois. Eh bien, ce n’est pas possible. En effet, 
ou bien je mens, et elle exprimera la vérité; ou bien je dis 
la vérité, et elle exprimera un mensonge, c'est absolument 
nécessaire®. Dès lors, pourquoi s'étonner que dans un cas 


2. En Dieu. 


3. Ce sophisme est attribué à Chrysippe par CICÉRON (Académiques 
II, 30). 
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debBeodor, nai obre oot rà copèv ABLov évapavhoetat ; 
“Ev Etu por ADoov rév aivryuérov * oeauré DE yevvouévo 
napñe: méper dù vüv: À obdérepov; Hi uèv yap xai 
mapñc, ai népet, de rie, Kat Tiv ; Kai nés 6 ele Aupo 
yeyôvars ; Et D pndérepoy Trûv eipmuéveov, nûc oexurod 
xopl6n : Kat vlc h airin tic SiabebEecs ; *AXN &maiSeutov 
md nept ro évôc, el ÉauTé népeoriv, À ph, roAUTpaypovEiv. 
Todra yap n” AAAOV, oÙy Éxurod Aéyera. Amodeurétepov, 
eô toi, ro «én &pyic » Yeyevmuévov, ei fiv npd The 
yevvhoewc, À oùx Mv, Bueulüveofor. OÙros Yap mept Tüv 
xpôve duuperäv à A6Yos. 

10. *AAN où rabrév, pot, Tù dyévmrov xai Tù Yevvnrôv. 
Et Sè vobro, oùdè 6 Yièc T& Ilarot rabrov. “Or uèv 
pavepüic 6 Adyos oëros ÉxGdAer rdv Vidv fc Bebrnroc, 
D Tdv Harépa, Ti xp koi Aéyeuw; Et yao rè &yévymrov 
oÙolx Oeod, rd yevvyrdv oûx oûotx ” ei DE Tobro oùx Éneivo. 


88 A Tic &vrepet Aéyoc; £AoB rolvuv Tév docberäiv érorépar 


10 


Boire, & xouvè Beokdye, elnep &osBetv névrac Écrobdanac. 
Enerra nôc où rabrèv Aéyetc Tr dyévyprov xal rù yevvnrév ; 
Ei pèv td uh éxriouévor xat Éxriouévov, x&yà déyoua 
où yap Tadrdv rh pÜaer rù Evapyov at To xriCouevov. Et 
BÈ rù yeyevvnxdc na Td yeyewmuévoy, oùx 6pGe Aéyeras. 
Tadrdv yap elvar näon dvéyxn. Aürn Yap porc yevvhropos 
Ho yevvuaros, rabrèv elvar Ti Yeyevvmxôtt xark Tv 


9, 28 obro oot : obreoc oot V || rè : r& À 1 29-80 rapñc yevvouéve 
D 11 30 rapñc : répeic A || À : el A || Y&p om. ASac } 31 rapñc : répet 
A |] 82 Ei : à A || ceœurod : éaurod A || 34 rù om. AP 

10, 1 prof :-pnoiv S quoi DP |} 2 add” CP |} 8 oroc 6 Aéyos S || 
4 xa post xph om. B Maur, | 7 xaivè : xevé AO WSDC || 9 xp post 
uèv add. A || rù ante éxriouévov add. A [| 11 où Tadrdv Aéyets post 
vevevmuévos add. Maur. || Aéyere D || 12 Yevväropos xai om. QBWVT 


9. ce TJni,1. 
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les contraires s'accordent, que dans l’autre les deux sont 
faux, et que ton sophisme fera figure de sottise ? Donne-moi 
encore la solution d’une énigme : étais-tu présent à toi- 
même quand tu étais engendré et es-tu présent à toi-même 
maintenant, ou bien ni l’un ni l’autre ? Si tu étais présent 
à toi-même et si tu l'es encore, à quel titre es-tu présent et 
à qui es-tu présent ? Et comment, de deux, êtes-vous 
devenus Fun que tu es ? Et si, dans ce que nous avons dit, 
aucune des deux choses n’est vraie, comment es-tu séparé 
de toi-même, et quelle est la cause de la désunion ? Mais 
(diras-tu) il est inepte de rechercher indiserètement à propos 
d’un seul s’il est présent à lui-même, ou non; c’est à propos 
des autres, et non de soi-même, que l’on dit cela. Il est plus 
inepte, sache-le bien, de mettre en question à propos 
de celui qui a été engendré « depuis le commencement » 
s’il existait avant cette génération ou n'existait pas. C’est 
là une discussion qui concerne ceux qui sont soumis au 
morcellement, du temps. 

10. Mais, dit-il, l’inengendré n’est pas la même chose 
que l’engendré. S'il en est ainsi, le Fils n’est pas non plus 
la même chose que le Père. Ce raisonnement exclut 
ouvertement de la divinité le Fils ou le Père, est-il besoin 
de le dire ? En effet, si l’inengendré est la substance de Dieu, 
l’engendré n’est pas cette substance, et inversement. Quel 
raisonnement réfutera cela? Choisis donc parmi les 
impiétés celle des deux que tu préfères, nouveau théologien, 
puisque tu mets tout ton zèle à être impie! Et après cela, 
comment dis-tu que l’engendré et l’inengendré ne sont 
pas la même chose ? Si tu le dis de l'incréé et du créé, 
j'accepte; car l'être sans principe et l'être créé n'ont pas 
la même nature. Mais si tu dis que celui qui a engendré et 
celui qui a été engendré ne sont pas la même chose, cette 
affirmation n’est pas correcte : car ce qui constitue la 
nature de celui qui engendre et de celui qui est engendré, 
c'est que celui qui est engendré est, au point de vue de la 
nature, la même chose que celui qui a engendré. Ou bien 
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poouw. *H obtro néAiv * mc Aéyeic Tù GyÉvrnrov xal Td 
vevwnrév ; Ei pèv rhv éyevvnolav adrhv «ai Thv Yévmow, 
où Tadrév * el dE oc Ünépyer radra, mc où Tudrév ; ’Enet 
xaù Td &copov xai Tù oopèv &AAAoU UÈV où TaTé, mepl 
rabrèv dé, rov ävOparov. Kat oûx oùolxc réuver, mept DE 
rhv aûrhv oûolav réuveror. *H xal Td &févarov, xal rù 
&xaxov, at Tù évañholwrov obolx Oeoÿ ; AAN ei robro, 
noXAat oboiar Oeod, xat où prix, À obvBeTov Ex Tobrov rd 
Geïov. Où yho &ouviéros Tadra, elnep oûaiar. 

AL. Tadra uèv où pauor, koi yap rai EAov. O Dè 
pôvou Oeoû nat Btov, Tobro oùoix. Oùx Av uv ouyyoph- 
catev elvar pévou Oeod ro &yévvnrov of nat Thv DAnv xai 
mhv idéav ouveroyovres 6 &yévmra. To yäp Mavyaiov 
moppotépo louer oxôtoc. [EAhv Éota uévou OGeod. Ti 
dè 6 Ad ; Où uôvos rAdoux Oco ; Kai névu, porc. 
TAp obv xal uôvos &vbpwnoc; Oùdauéss. Ti A more; 
"On un éBponétne À TAdoic nai Yap Tù yevmbèv 
ävlponoc. Obroc où8è rè &yévynrov uôvor Oeéc, ei xai 
uôvou Ilurpéc. *AXAQ Bébor nat T yewnrdv elvar Océv * 
êx Oeod yép, et nat Alav el quaxyéwmros. "Ererrx nüc 
obctav Oeoû Aéyerc, od Thv Tod vroc Déouw, &AA& Thv Tob 
ph évroc évalpeouv ; Td Yap uh Snépyeuv ar yévmouw 


10, 14 vd yévmua post phoiv add. AD Maur. || 15 yàp post uèv 
add. T Maur. || 19 œdrhv om. QW 

11, 4 iSéov : eldéov À | &yévvnre : éyévunrov S 1 5 élbouev PPeC || 
5-6 Ti 5’ BOWPC Tl Bal T 1 6 &v &vOporotc post uévos add. Sac 
H 8 xat post xat yàp add. AV }] 10 voë post uévovu add. À || 1 grho- 
yévmros V 1 12 Géouv : GÉimouv S82 D || 13 ph 8.1. P om. C 


1. C'est-à-dire aux anges, qui possèdent immortalité, impeccabilité 
et immutabilité, 

2. Allusion à Platon. 

8. Les Manichéens admettaient des ténèbres inengendrées (voir 
H.-C. Puscu, Le Manichéisme, son fondaieur, sa doctrine, col. du 
Musée Guimet n° 56, Paris [1949], p. 74). 
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reprenons comme ceci : que veux-tu dire par les mots 
d’inengendré et d'engendré ? Si tu entends l’absence même 
de génération et la génération, ce n’est pas la même chose; 
mais si tu entends ceux auxquels ces termes s’appliquent, 
comment n'est-ce pas la même chose ? Ainsi l'absence de 
sagesse et la sagesse ne sont pas la même chose, mais elles 
concernent la même chose, l’homme, et elles ne divisent pas 
les substances, mais elles sont divisées à l'égard de la même 
substance. Ou bien encore l’immortalité, l’impeccabilité 
et l’immutabilité sont-elles la substance de Dieu? S'il 
en est ainsi, il y a plusieurs substances de Dieu et non une 
seule; ou bien la divinité est un composé de ces choses, 
car elles ne sont pas sans former un composé, si elles sont 
des substances. 

1L. Cela, ils ne le disent pas, car il s’agit de choses 
communes aussi à d’autres!, tandis que ce qui est propre 
à Dieu seul, c'est sa substance. Sans doute ceux qui 
présentent aussi comme inengendrées la matière et la 
forme? ne sauraient admettre que l’inengendré est le fait 
de Dieu seul; quant aux ténèbres des Manichéens5, 
rejetons-les plus loin encorel Eh bien, admettons que 
l’inengendré soit le fait de Dieu seul; mais qu’en est-il 
d'Adam ? N'est-il pas façonné par Dieut? Tout à fait, 
diras-tu. Est-il aussi seul homme ? Nullement. Pourquoi 
donc ? Parce que la qualité d'homme ne consiste pas à être 
façonné par Dieu; celui qui est engendré est aussi un 
homme. Ainsi Dieu n'est pas seulement l’inengendré, 
bien que ce soit le fait du Père seul. Allons, admets que 
l’engendré aussi est Dieu — car il vient de Dieu —, malgré 
ton excessif amour de l'inengendré5{ Et puis, comment 
exprimes-tu Îa substance de Dieu sans établir ce qu'il 
est, mais en excluant ce qu’il n’est pas? En effet, que la 


4. Cf. Discours 81, 11. 
5. Autre exemple de ce mot dans le discours 23, 7 : PG 35, 1160 À, 
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Abyos Omaot, oùy à Thv pÜoiy Éorl raplornouv, où 8 
bnépyer vo ph Éyov yévmouv. Tic obv oùoix Oeod ; Tic oc 
&rovolue robro Aéyew, 6 nolumpayuovetc xal Thv yÉvmoiv. 
“Huy SE péya, xäv et morte xai sic borepov rodro péfomuev®, 
Audévroc Auiv Toë Cépou? ai Tic maybrnroce, àc À «ro 
&pevdoÿçt » Üréoyecic. Tobro uv oùv ua voelolo xai 
éamCéode vois èri Tobre xaflarpouévouc. ‘Hyueïs Sè rocobrov 
eineiv Gappñoouev, &re ei nat uéya T& Ilaurpi ro unBau6ev 
puñoda, oùx Ékurrov Tr Vié ro x Torobrou Ilatpéc. 
Te ve yhp Toù évarriou SéEnc uevéyor &v, &r èx vod 
&varrlou, xat mpéceor: rù Thc yevvioeuc, mpâyux Tosobrov 
Kai obro cebdoutov vois uh révrn xauoureréor al Auxoïc 
Tv Suévouuv. 

18. AN ei radrèv r® Ilarpl, puolv, à Yidc xar’ odotav, 
&yévynrov SE à Ilarp, Éotau rodro nai 6 Y'ièc. Kañüc, 
elnep odoix Oeob ro dyévmrov, à Tic xauvn uibis 
vewnroæyévmrov. Ei BE nepè obotav À Bixpopé, Ti Tobro 
6 loyxupèv Aéyerc ; “H mat où marhp Tob marpéc, va 
pnôevt Aern ToÙ c0Ù narpôc, med} radrdv el xur” odolav ; 
À JMhov On, ris iiérnros dxivrou uevobonc, Cnrhaouev 
obolav Oeod, friç noté Son, etnep Cnrhoouev ; 8r SE où 
rabrèv dyévrnrov ai Oeéc, &Be dv uéfoic. Ei raërdv ÿv, 


11, 14 oùdè 8 S || 18 pnoiv post ç add. DP || 20 éxmbéro À 
(corr. marg.) || vobro Vac DP [| 21 Guophoœues B Maur. || el xat : 
xat et ATDC 1 22 opueïofor À || 24 xœt : xdv D || rocoëro P || 25 
xopouneréo : yauoucpréor SDC yauepréor P 

18, 1 r@ Ilorpt, paotv, à Vide : paoiv (paot CG}, r& Ilorpt 8 Yioc 
ASPC paot, 8 Yids r@ Ilotpt Maur. || 2 &yévymrov : -ros SD Maur. 
IS 8 PC | 4 yewnrowyévvmros G yévvnrov xal éyévvnrov P | 6 pmBevl : 
unSèv À || 7 Cnrhoœuev BWSC |} 8 Énrhoœuev C | 9 63 QWVTSC 


IL. a. Cf. [Jn3,2. I Cor. 13,12 b.Cf Jni,5. ce. Sag.9, 
15.  d. Tite 1, 2. 


1. Lampe cite un autre exemple de ce mot dans PSEUDO-ATHANASE, 
De Trinitate dialogi 3, 8 : PG 28, 1213 B. 
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génération ne le concerne pas, ton langage le montre, mais 
il n’explique pas quelle est la nature ni quelle est la 
situation de ce qui n'a pas la génération. Quelle est donc 
la substance de Dieu ? C’est ton égarement qui t’inspire 
ces paroles, toi qui fais des recherches indiscrètes sur 
cette génération; pour nous ce serait beaucoup si nous 
connaissions cela un jour et plus tards, quand prendront 
fin pour nous les ténèbres? et l'épaisseure (du corps), selon 
la promesse de «celui qui ne ment past»; que ce soient 
la pensée et l’espoir de ceux qui se purifient en vue de 
cela! Nous nous hasarderons seulement à dire : s’il est 
grand, certes, pour le Père de ne venir de personne, il ne 
lest pas moins pour le Fils de venir d’un tel Père; car il 
participe — n'est-il pas vrai ? — à la gloire de celui qui est 
sans cause, puisqu'il vient de celui qui est sans cause, et 
il s'y ajoute l'honneur de la génération, réalité si noble et 
si vénérable pour ceux dont la pensée n’est pas entièrement 
attachée à la terre et entièrement plongée dans la matière. 

12. Mais, disent-ils, si le Fils est la même chose que le 
Père quant à la substance et si le Père est inengendré, 
le Fils le sera aussi. C’est parfait, si du moins l'inengendré 
est la substance de Dieu, pour qu’il y ait un nouveau 
mélange : l’engendré-inengendré!! Mais si la différence 
est autour de la substance, pourquoi dis-tu cela, comme si 
c'était solide ? Es-tu donc le père de ton père, pour n’être 
à aucun égard inférieur à ton père, puisque tu es la même 
chose que lui quant à la substance ? N'est-il pas évident 
que nous chercherons ce qu'est la substance de Dieu — si 
toutefois nous le cherchons — en laissant intacte la 
«propriété?» ? D'ailleurs, qu'einengendré» et «Dieu» 
ne sont pas la même chose, tu peux le comprendre d’après 


2. La propriété d'être inengendré et celle d’être engendré. Le mot 
iSiérnc a le sens de « propriété hypostatique », c’est-à-dire propriété 
caractérisant une personne. 
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Eee névroc, émeadh Tivôv Oedc 6 Oebc, Tuvdv elvar nai 
rd &yévmrov * Ÿ mel undevèc Td &yéwnrov, undÈ rdv Oedv 
elvar mivév. Tà yap névrn rabra «al ôpolocs Expéperar. 
PARAË pv où Tvdv Td éyévvnrov, rivov Yéo : Kat rivüv 
Oedc à Ocôc, névrov yép. IIGc oùv &v en radrdv Bebdc 
nat &yévrnrov ; Kai né, Emadh To dyéwmrov xal Td 
yevvnrèv dvrixeurar &AAMRoic, be ÉËrc xad orépnouc, &véyxn 
xat oùoluc eloxyOfvar dvrixemuévac &AAMhouc, Bnep où 
Sédorar * À énetd néAv ai ÉÉetc Tv orephoeuv mpétepot, 
Hal dvaupetixat rüv Éewv a orephoetc, h uévov rpecBv- 
répav elvor rhc voù Elarpèc odoluc Thv Toù Yiob, SA 
ka &varpounémv ônd Toù Ilatpéc, Boov ént vraie oc 
Ünroéceot. 

18. Tic Er A6ÿos aœdroïic vüv &phxrov; Téyx àv 
ên” éxeivo xarapüyouev Teheuratov, dc * el uèv où TÉraUTaL 
Toû yewäv à Oebc, érekhe à Yévmoic, xai nôtre maboerou ; 
el réravtor Ô6, mévroc xai Mpéaro. IIéuv où cœuarixot 
rà couariné. "Eyd BE et uèv &idiov ar Tù yevväoôou, 
À uh, oÙro Aéye, Éwc dv T6 « ITpù névraov Bouvüv yew& 
per» dupr66ic émoxébouar. OÙy 608 DE ris à dvéyxn rod 
Aéyov. Ei yäp oxtou war’ abrobc Tù mavoëpevov, oùx 
Rexrou névroc rè ph mavoéuevov. TE rolvuv éropavobvrat 
mept duyfe, à Tic éyyeuc obococ ; Ei uèv foxrar, xat 
madoeror * eù à où navosrat, Dhhov bTL HT” adTods oùdÈ 
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hpxro rar aôrods rd mavobuevov. ‘O uèv obv Muérepos 


18, 11 nel : ëmedh SaCD | 13 xat om. P || 13-14 xal — yép om. 
G 1 18 3è post riväv® add. SDP || 14 6 Oedc Osdc A 1] dv en : del À 
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1122 droféceouv W 

13, 2 xurapebyores À || 4 SE méravrou S Maur. || repè post coprart- 
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13. a. Prov. 8, 25. 


1. Grégoire reviendra, en effet, sur ce texte dans le discours 30, 2. 
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ceci : si c'était la même chose, Dieu, qui est le Dieu de 
certains êtres, devrait absolument être aussi l’inengendré 
de certains êtres; ou bien, puisqu'il n'est l’inengendré 
de personne, il ne devrait être aussi le Dieu de personne; 
ces choses sont équivalentes et s’énoncent identiquement. 
Mais, bien sûr, Dieu n’est pas l'inengendré de certains 
êtres — desquels, en effet ? — et il est le Dieu de certains 
êtres — de tous, en effet. Alors, comment Dieu serait-il 
la même chose que l’inengendré? De plus, puisque 
Vinengendré et l’engendré s'opposent l’un à l'autre comme 
possession et privation, on est contraint aussi d'introduire 
en Dieu des substances opposées, ce qui n’est pas admis. 
Ou encore, puisque les possessions sont antérieures aux 
privations et que les privations détruisent les possessions, 
non seulement la substance du Fils doit être antérieure à 
celle du Père, mais de plus elle doit être détruite par le 
Père — du moins d’après tes hypothèses! 

18. Que leur reste-t-il de leurs arguments irrésistibles ? 
Peut-être leur dernier refuge serait-il de dire ceci : si Dieu 
n'a pas cessé d’engendrer, sa génération est imparfaite; 
et quand cessera-t-il ? S'il a cessé, de toute évidence ii a 
aussi commencé. Voilà encore ces gens corporels avec 
leurs idées corporelles! Pour ma part, je ne dis pas encore 
si être engendré est pour lui éternel ou non, jusqu'à ce 
que j'aie examiné avec plus de précision le texte : «1i 
m'engendre avant toutes les collines®t»; mais je ne vois 
pas quel est le caractère contraignant de cet argument. 
Si, d’après eux, ce qui cessera a commencé, de toute 
évidence ce qui ne cessera pas n'a pas commencé; alors, 
comment s’expliqueront-ils sur l’âme ou sur la nature 
angélique ? Si elles ont commenté, elles cesseront aussi; 
et si elles ne doivent pas cesser, c’est évidemment, d’après 
eux, qu’elles n’ont pas commencé non plus. Mais, bien sûr, 
à la fois elles ont commencé et elles ne cesseront pas; or, 
paraît-il, selon eux, ce qui cessera n’a pas commencé. 
Dès lors, voici notre pensée : de même qu’il n’y a qu’une 
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Abyos Onhot, oùy 8 Thv pÜoiv Éorl raplornouv, oùd” 8 
bmépyer vo ph Éyov yévmouw. Tic obv oùolx Oeod ; Tic oÿc 
&movolac roëro Aéyev, 8c rolunpayuovetc xl Thv YÉvymouv. 
Huiv JE péya, xâv el more mat eic borepov rodro péBoruevr, 
Aubévroc Quiv To Cépou? xat Thc maybrnroct, dc à «Toù 
&peudodce » Ünéoyeoie. Toüro uèv oùv xal voslolo xai 


89 A EantléoBo rois rt robre xalarpouévoic. “Hueïc SÈ rocodrov 
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cinetv Oxppnoouev, mt ei xai uéyæ TS Ilaroi Td undaué6Be 
Gpuñolar, odx ÉAavTrov r& Yig rù êx rosobrou Ilorpéc. 
Tâc ve yp vob évauriou D6Ene peréyor &v, bT ëx vod 
&varrlou, rat npôceort Td Tic yevvhocec, moüyux Tocobrov 
Hal obro aeBdomov vois ph mévrn xauauneréor xal ÉAuxoic 
Th diévouav. 

12. *AAN ei rabrôv T@ Ilarpt, paotv, 6 Vidc ar” obolav, 
dyévnrov dE 6 Ilarhp, Éotar Tobro at 6 Yidc. KaAëc, 
elnep oûotx Oeoÿ rù dyévarov, {vf Tic xouvh ulëic 
vewnrowyéwmrov. Ei SE nept obolav à Bixpopt, té Tobro 
6 ioyupèy Aéyeic ; “H ka où marhp Tob marpéc, Îva 
pndevt Aelny vod c0Ù rarpéc, ÉneiS} Tadrdv el xar” odolay ; 
À Jihov Bu, ris iéTnros uvhrou uevobons, Enrioouev 
obotav @eod, fric moré éoruv, elnep Enrhoouev ; dr SE où 
rabrèv éyévmrov nai Oeéc, &Be dv uéBouc. Ei radrèv v, 


11, 14 oùdè 8 S EH 18 pnoiv post dc add. DP | 20 éxmitére À 
(corr. marg.) | tobro Vse DP || 21 Gxpphoœuev B Maur. || ei xai : 
xat et ATDG || 22 puetoflot À |} 24 xal : xdv D || rocodro P || 25 
xopareréor : xauoieoméor StCDC yauecpréot P 

12, 1 rÿ Ilarpt, puotv, 8 lès : pactv (past C), r@ [luxe à Yioc 
ASPC œuot, à Viès v® [Tarot Maur, | 2 &yévvnrov : -ros SD Maur. 
18° 6 PC 1 4 yewrowyévvnroc C yévnrov «al dyévnrov P || 6 unBevt : 
unSèv À || 7 Éntioouev BWSCG || 8 Énrcoue G || 9 &S QWVTSC 


IL. a. Cf. [Jn3,2. I Cor. 13,12 b.Cf.Jni,5.  c.Sag.9, 
15.  d. Tite 1, 2. 


1. Lampe cite un autre exemple de ce mot dans PSEUDO-ATHANASE, 
De Trinilate dialogi 3, 8 : PG 28, 1213 B. 
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génération ne le concerne pas, ton langage le montre, mais 
il n’explique pas quelle est la nature ni quelle est la 
situation de ce qui n’a pas la génération. Quelle est donc 
la substance de Dieu ? C’est ton égarement qui t’inspire 
ces paroles, toi qui fais des recherches indiscrètes sur 
cette génération; pour nous ce serait beaucoup si nous 
connaissions cela un jour et plus tards, quand prendront 
fin pour nous les ténèbres? et l’épaisseure {du corps), selon 
la promesse de « celui qui ne ment past»; que ce soient 
la pensée et l'espoir de ceux qui se purifient en vue de 
cela! Nous nous hasarderons seulement à dire : s’il est 
grand, certes, pour le Père de ne venir de personne, il ne 
l’est pas moins pour le Fils de venir d’un tel Père; car il 
participe — n'est-il pas vrai ? — à la gloire de celui qui est 
sans cause, puisqu'il vient de celui qui est sans cause, et 
il s’y ajoute l'honneur de la génération, réalité si noble et 
si vénérable pour ceux dont la pensée n’est pas entièrement, 
attachée à la terre et entièrement plongée dans la matière. 

12. Mais, disent-ils, si le Fils est la même chose que le 
Père quant à la substance et si le Père est inengendré, 
le Fils le sera aussi. C'est parfait, si du moins l’inengendré 
est la substance de Dieu, pour qu’il y ait un nouveau 
mélange : l’engendré-inengendré!! Mais si la différence 
est autour de la substance, pourquoi dis-tu cela, comme si 
c'était solide ? Es-tu donc le père de ton père, pour n'être 
à aucun égard inférieur à ton père, puisque tu es la même 
chose que lui quant à la substance ? N'est-il pas évident 
que nous chercherons ce qu'est la substance de Dieu — si 
toutefois nous le cherchons — en laissant intacte la 
«propriété»? D'ailleurs, qu'«inengendré» et « Dieu» 
ne sont pas la même chose, tu peux le comprendre d’après 


2. La propriété d’être inengendré et celle d’être engendré. Le mot 
Biérnc a le sens de « propriété hypostatique », c’est-à-dire propriété 
caractérisant une personne. 
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Eder névroc, Émedh Tivév Oedc 6 Oeéc, rivdv elvar nat 
Td &yévvnrov * met undevèc Td éyévynrov, undè rdv Oedv 
elvar rdv. Tà yap mévrn rabré uai ôuoloc Expéperar. 
ARR phv où Tuvdv Tù éyévnrov, rlvov yép ; xat rivv 
Ocde 6 Océc, mévrov Ye. IIGc obv dv eln radrèv Oedc 
Hal dyévenrov; Kai néliv, émadh Tù dyéwmrov wa vd 
vewmrèy dvrixerrar &Ahoic, de ÉEic koi oTépnouc, véyan 
Hal oûolas eloayOfver dvrixemuévac &AAfhaic, ÊmEp où 
Dédorar * D Éneudh né at ÉÉetc Tv orephoewv rpbtepas, 
Hal évaiperixat réiv ÉÉeav at orephoeuc, à uôvoy mpecBu- 
Tépuy elvou rie tob Ilurpèc obolas vhv roù Yioë, &XAd 
Hal dvapouuévnv ômd voë [latpéc, écov nt rats oui 
Êrobéceor. 

18. Tic Er Adyos adroïc Tüv dpéxrav; Téyx àv 
êr Éxelvo xarapüyouev tekevratov, &c * el uèv où méraura 
Toù Yewväv 6 Oeéc, dreXhc h Yévynoic, xal mére maboerat ; 
et rémauror dé, névroc xai #pEaro. [léauv of cœparuxot 
TR cœparud. ’Eyé SE ei pèv &tdtov adr& ro yevväoôeu, 
À uh, oÙro Ayo, Écos dv ré « [pd mévrov Bouvüv yewv& 
per » dupiôüc Émioxébonor. Ody 6p& JE ris à dvéyen rod 
Aôyou, Ei ydp fpxrar war abrodc Tà maucépevov, oùx 
hote mévroc td ph mavobpevov. TE rolvuv éropavobvrar 
nept Quyñe, à The éyyeuxic oboeuc ; Et uèv pxrau, xœ 
maboerat * et DÈ où raboero, Shov bte xar”. abrobs oùdÈ 


92 À hpxro. *ARAX phv al Ppxrou, Kat où raboerar. Oùx Épa 


hoxrar xar” abrobc à mavoéuevor. ‘O uèv oùv uérepos 
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18. a. Prov. 8, 25. 





1. Grégoire reviendra, en effet, sur ce texte dans le discours 30, 2. 
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ceci : si c'était la même chose, Dieu, qui est le Dieu de 
certains êtres, devrait absolument être aussi l’inengendré 
de certains êtres; ou bien, puisqu'il n’est l’inengendré 
de personne, il ne devrait être aussi le Dieu de personne; 
ces choses sont équivalentes et s’énoncent identiquement. 
Mais, bien sûr, Dieu n’est pas l’inengendré de certains 
êtres — desquels, en effet ? — et il est le Dieu de certains 
êtres — de tous, en effet. Alors, comment Dieu serait-il 
la même chose que l’inengendré? De plus, puisque 
linengendré et l'engendré s'opposent l’un à l’autre comme 
possession et privation, on est contraint aussi d'introduire 
en Dieu des substances opposées, ce qui n’est pas admis. 
Ou encore, puisque les possessions sont antérieures aux 
privations et que les privations détruisent les possessions, 
non seulement la substance du Fils doit être antérieure à 
celle du Père, mais de plus elle doit être détruite par le 
Père — du moins d’après tes hypothèses! 

13. Que leur reste-t-il de leurs arguments irrésistibles ? 
Peut-être leur dernier refuge serait-il de dire ceci : si Dieu 
n’a pas cessé d’engendrer, sa génération est imparfaite; 
et quand cessera-t-il ? S’il a cessé, de toute évidence il a 
aussi commencé. Voilà encore ces gens corporels avec 
leurs idées corporelles! Pour ma part, je ne dis pas encore 
si être engendré est pour lui éternel ou non, jusqu'à ce 
que j'aie examiné avec plus de précision le texte : «Il 
m’engendre avant toutes les collinesst»; mais je ne vois 
pas quel est le caractère contraignant de cet argument. 
Si, d’après eux, ce qui cessera a commencé, de toute 
évidence ce qui ne cessera pas n’a pas commencé; alors, 
comment s’expliqueront-ils sur l'âme ou sur la nature 
angélique ? Si elles ont commenté, elles cesseront aussi; 
et si elles ne doivent pas cesser, c’est évidemment, d’après 
eux, qu’elles n’ont pas commencé non plus. Mais, bien sûr, 
à la fois elles ont commencé et elles ne cesseront pas; or, 
paraît-il, selon eux, ce qui cessera n'a pas commencé. 
Dès lors, voici notre pensée : de même qu’il n’y a qu’une 





15 


20 


25 


10 


204 DISCOURS THÉOLOGIQUES 


R6yos * donep Érmou, ai Bobc, xat évOpoov, xa Exdorou 
Tüv nd rè abrè eldoc, elc Aéyos éoriv, xai 8 pèv àv peréyn 
roë A6you, robro xx xuploc Aéyeobar, 8 © dv uh ueréyn, 
robro À uh Aéyeodou, À uh xuploc Aéyeofou, obre DÈ nai 
Geo plav odolav elvar, xal phouv, xat xAïoiv, xËv émivolatc 
mio Stpouuévos ouvduphrar vai T& dvépare * xai 8 pèv 
dv xuploç Aéynrau, robro nai elvar Océv * 8 D dv D xard 
@éow, roro ka &AnOGc dvoudbeoBor * step rh Ev évéua av, 
SAN év rpéyuaoiv oniv uiv à &Aôetx. Où dé, Gonep 
SeSorxôres à mévra xuvelv xara rie dAnbeluc, Ocdv pèv 
elvar rdv Yibv épooyobow, ray Biachäior rà A6yO Kat 
rois pæpruplaics, éuévuuor JE wat éme xovovobvræ 
Ts kAfocwc. 

14, "Oruv Ô &vBunopépouer œdrots * TE oùv; Où 
xvplos Gedc 6 Viéc, éoncp oùdè CGov Tr yeypaupévoy ; 
Ts obv Océc, ei ph xvploc Oeôc ; Ti yàp xwAber, pot, 
nai épvuux rabra elvar, al xuplos dupérepx Aéyecbou ; 
Haù mpooloovotv Muiv rdv xbva, rdv xepoalov, xai rdv 
Barérmov, épbvupt re vrx, Kai upioc Aeyéuevx — Eott 
yép Tu xal rouobrov eldoc èv rois épavbuoc, nat elre ru 
EXO Tÿ «dtŸ npooxphrar mpoonyopie, ul peréyer rabrne 
ër” Üonc Tÿ pÜoe Bicornnéc. *AAN êxet pév, à BéAniore, 
J60 pÜoeis ridele nd Thv œbrhv rpocnyopiav, obDèy auelve 
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1. Le terme grec, quand il est pris dans un sens général signifie 
+ homonyme ». Mais dans la Logique d’Aristote il s'applique aux choses 
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seule définition pour le cheval, le bœuf, l’homme et pour 
chaque être appartenant au même genre — s’il répond 
à la définition, on la lui applique en propre, s’il n'y répond 
pas, on ne la lui applique pas, ou du moins pas en 
propre —; de même pour Dieu il y a une seule substance, 
une seule nature et une seule appellation, quoique les 
noms qu’on lui donne se diversifient avec la diversité des 
points de vue : Dieu est ce qu’on le dit être au sens propre, 
et inversement ce qu’il est par nature il en reçoit le nom en 
toute vérité, étant donné que pour nous la vérité n’est pas 
dans les noms, mais dans les choses. Eux, craignant, pour 
ainsi dire, de ne pas tout remuer contre la vérité, reconnais- 
sent que le Fils est Dieu lorsqu'ils y sont forcés par la 
parole (divine) et par ses témoignages; mais il est Dieu dans 
un sens équivoque, il n’en a que l'appellation. 

14. Quand nous leur objectons : Comment ? Le Fils 
n’est pas Dieu au sens propre, comme un animal en peinture 
n'est pas un animal ? Comment est-il donc Dieu, sinon 
Dieu au sens propre ? Qu'est-ce qui empêche, disent-ils, 
que les termes soient ici équivoques et qu'on les applique 
au sens propre dans les deux cas? ? Et ils nous proposeront 
le terme «chien» : c’est le chien qui vit sur terre, c’est 
aussi le chien de mer; les termes sont à la fois équivoques 
et appliqués au sens propre; il y à en effet un aspect de ce 
genre dans les équivoques : quoiqu’une chose reçoive la 
même dénomination qu'une autre et qu'elle en bénéficie 
également, elle est cependant de nature différente. Mais 
dans ce cas, excellent homme, en plaçant deux naturesÿ 
sous la même dénomination, tu ne présentes nullement 


désignées par le même nom, tout en ayant des natures et des défini- 
tions différentes (Caleg. 15); dans ce cas, on le traduit par « équi- 
voque ». 

2. Au Père et au Fils : l’un et l’autre seraient dits « Dieu + au sens 
propre, mais avec des valeurs différentes. 

3. Le terme œoic au pluriel désigne des sêtres naturels », des 
êtres possédant telle ou telle nature. 
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l'une comme supérieure à l’autre, ni l’une comme plus 
ancienne et l’autre comme plus récente, ni l'une comme 
étant plus et l’autre comme étant moins ce qu’on les dit 
être; rien d’inhérent à elles ne leur impose cette nécessité : 
ainsi, le premier chien n’est pas plus chien et le second 
moins chien que l'autre, c’est-à-dire que le chien de mer 
n'est pas plus chien que celui qui vit sur terre, ou inverse- 
ment le chien qui vit sur terre n’est pas plus chien que le 
chien de mer — pourquoi ou d’après quel principe (en 
serait-il autrement) ? Eh bien, pour les choses qui ont 
égalité d’honneur et qui sont différentes, il y a communauté 
d'appellation. Or, dans notre sujet, tu admets comme 
inhérent à Dieu d’être digne de vénération, d'être au-dessus 
de toute substance et de toute nature — c’est le propre 
de Dieu et c’est en quelque sorte la nature de la divinité —, 
puis tu accordes cela au Père et tu en prives le Fils, tu le 
subordonnes, tu lui attribues le second rang dans l'honneur 
et l’adoration et, tout en concédant par les syllabes que 
tu prononces qu’il est semblable au Père, tu l'amputes en 
fait de sa divinité et tu passes perfidement de l’équivoque 
comportant l'égalité à l’équivoque associant les choses 
inégales. Ainsi l'homme en peinture et l’homme vivant sont 
pour toi plus proches de la divinité que les chiens pris 
comme exemple. Autrement dit, donne à tous les deux aussi 
bien que la communauté d'appellation, aussi bien l'égalité 
d’honneur des natures, même si tu les supposes différentes; 
et voilà la suppression de tes chiens, que tu avais inventés 
pour prouver l'inégalité. Quel avantage en effet d'avoir 
le même nom, si ceux que tu sépares n'avaient pas l'égalité 
d'honneur? Ce n'est pas pour montrer une égalité 
d'honneur, mais une inégalité, que tu as recouru à l'équi- 
vocité et aux chiens. Comment pourrait-on mieux con- 
vaincre quelqu'un de désaccord avec lui-même et de lutte 
contre la divinité ? 


10 
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1. On rapprochera ceci de la formule d'ORIGÈNE qui emploie aussi 
mévrws pour dire que le premier-né de toute créature (c’est-à-dire le 
Füs) est non pas 6 Geéc, mais Oedc névrws (Dieu d’une façon 
absolue), Homélies sur S. Jean 2, 17 : PG 14, 108-109; SG 120, 
p. 218-219. 

2. Le faux raisonnement fait que l’on passe d'une affirmation 
avec restriction à une affirmation sans restriction. Le texte dit en 
mot-à-mot : «ce faux raisonnement est en dépendance du : relative- 
ment, et du : sans restriction ». La formule vient d'ARISTOTE (De la 
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15. Quand nous disons que le Père est plus grand que 
le Fils au point de vue de la cause, s’ils ajoutent la pro- 
position : « Or, la cause est par la nature », et s’ils concluent 
ensuite qu’il s’agit de plus grand au point de vue de 
la nature, je ne sais si avec ce faux raisonnement ils se 
trompent eux-mêmes ou bien s’ils trompent ceux auxquels 
ce langage s'adresse. Gar tout ce qui est dit d’un être 
ne sera pas dit sans restriction de son principe. mais on 
voit à qui cela se rapporte et ce qui est dit. Sinon, qu'est-ce 
qui m'empêche, moi aussi, d'émettre cette proposition : 
Le Père est plus grand quant à sa nature », puis d’ajouter : 
« Or, par nature nul n'est plus grand d’une façon absolue, 
pas même un père », et de conclure de là : «Le plus grand 
n'est pas plus grand d’une façon absolue», ou encore : 
«Le Père n’est pas Père d’une façon absolue! » ? Qu bien, 
si tu veux, ceci : « Dieu est une substance: or, la substance 
n'est pas Dieu d'une façon absolue »; conclus toi-même 
la suite : « Dieu n’est pas Dieu d'une façon absolue!» 
À mon avis, ce faux raisonnement porte sur ce qui est 
dit relativement et ce qui est dit sans restriction?, suivant 
l’habileté coutumière de ceux qui pratiquent cet art. 
Ainsi, lorsque nous accordons le « plus grand » à la nature 
de la cause, ils en infèrent que c’est le « plus grand » par 
la natureÿ; c’est comme si nous disions qu’un tel est un 
homme mort et s’ils en inféraient que tout hommeñ, sans 
restriction, est mort! 


découverte des sophismes V, 3). Ii faut ici lire xn enclitique et non xà 
interrogatif, 

8. Le vice du raisonnement est de prendre le mot « nature » dans 
deux sens différents : c'est d’abord la nature propre au Père, qui 
précède, sous le rapport de la causalité, celui qu’il engendre ; puis le 
mot est pris dans un sens général qui s'applique à Ia nature humaine, 
où un père n’est pas plus homme que son fils. 

4. Téy a ici la valeur d'article « générique » : quiconque est homme 
(désignation de tous les individus compris dans le genre). 
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17, a. Jn 1, 1. b. Ps. 109, 3. c. Is. 41, 4, d. Jn 1, 18. 
e. In 14,6. . f.Jn 8,12 g.I Cor. 1,24 h. Hébr. I, 3. 
À Sag. 7, 26. à. Jn 6, 27. 


1. On pourra admirer dans les paragraphes suivants, ainsi que 
dans d’autres passages des Discours 30 et 381, la virtuosité de Grégoire 
à exploiter les textes de l'Écriture. On ne doit pas oublier toutefois 
qu'avant même les controverses trinitaires, des florilèges scripturaires 
sur les titres du Christ circulaient dans l'Église. Le seut témoignage 
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ailleurs, absurde. Vois-tu comment, malgré votre désir 
de faire une guerre déloyale, nous échappons à vos 
détours ? 

Et maintenant que nous avons constaté que tu es 
imbattable dans les raisonnements et les détours, voyons 
la force que tu tires des paroles divines, au cas où peut-être 
tu comptes nous persuader par là1. 

17. C'est en effet à partir de ces mots grands et sublimes 
que nous avons saisi la divinité du Fils et que nous la 
proclamons. Quels sont-ils ? Le mot «Dieu», le mot 
« Verbe », « celui qui est au commencement, celui qui est 
avec le principe, le principe » : « Au commencement était 
le Verbe, et le Verbe était avec Dieu, et le Verbe était 
Dieut»; et : « Avec toi est le principer »; et : « Il appelle 
celle-ci? principe depuis les générations® ». Comme il est 
Fils unique, «le Fils unique, celui qui est dans le sein du 
Père, c’est lui qui l’a fait connaîtret ». I] est « voie, vérité, 
vie, lumière » : « Je suis la voie, la vérité et la viee »; et : 
« Je suis la lumière du monde ». Il est « sagesse, puissance »: 
«Le Christ, puissance de Dieu et sagesse de Dieus ». Il est 
«rayonnement, empreinte, image, sceau » : «Lui qui est 
le rayonnement de la gloire de Dieu et l'empreinte de sa 
substancer® », « l’image de sa bonté1», et « c'est lui en effet 
que Dieu le Père a marqué de son sceau ». Il est « Seigneur, 
roi, celui qui est, le tout-puissant» : « Le Seigneur fit 


de l'Ad Quirinium de Cyprien est décisif à ce sujet (CSEL 8, 1, 
p. 33-184). On y lit que le Christ est le premier-né et la sagesse de 
Dieu, sa parole ou son verbe, sa main ou son bras, et qu'il est Dieu... : 
tout. cela prouvé par des textes de l'Écriture. Nous ne dirons pas 
que Grégoire ne fait que citer des florilèges — il avait une trop haute 
idée de sa mission de pasteur pour se dispenser de travail personnel —, 
mais ces florilèges devaient être un précieux aide-mémoire. Grégoire 
fait allusion à des travaux d’érudition de ce genre : Discours 29, 5 ; 
31, 2. 

2. C'est-à-dire la justice, d'après le contexte. 

3. Grégoire entend évidemment le mot brooréoeus au sens qu'il 
a dans l’Épitre aux Hébreux, et non au sens technique d’e hypostase ». 
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pleuvoir le feu d’auprès du Seigneur* »; et : « Le sceptre de 
ta royauté est un sceptre de droituret »; et : « Celui qui est, 
qui était et qui vient» et : «le Tout-Puissantm». Toutes 
ces choses sont dites clairement du Fils, ainsi que toutes 
celles qui ont même valeur; et en elles on ne voit rien qui 
soit acquis ni qui soit venu s'ajouter ultérieurement au 
Fils ou à l'Esprit, pas plus qu'au Père lui-même. Leur 
perfection, en effet, ne vient pas d'une adjonction. Car 
il n’y a pas eu un moment où (le Père) était sans le Verbe; 
il n’y a pas eu non plus un moment où il n’était pas Père; 
il n’y a pas eu non plus un moment où il était sans vérité, 
Ou Sans sagesse, OU sans puissance, ou privé de vie ou de 
splendeur ou de bonté. 

18. À l’encontre, énumère-moi les paroles chères à ton 
ingratitude, comme : «mon Dieu et votre Dieus », «le Père 
est plus grandt », «il m'a fondée», «il m'a faités, «il m'a 
sanctifiée ». Et encore, si tu le veux, les termes « esclavef »1, 
« obéissants »; les expressions : «(le Père) lui a donné: », 
«il a apprist», «il a reçu des ordresi », «il a été envoyék», 
«il ne peut rien faire de lui-même!, ni parler, ni jugerr, 
ni donner», ni vouloir» »; puis encore ceci : son ignorancen, 
sa soumission”, sa prières, ses questions!, ses progrèsu, 
son perfectionnement; ajoute, si tu le veux, tout ce qui 
est plus humble : dormirw, avoir faimr, être fatiguév, 
pleurerz, craindre la morts, être abattu par le décourage- 
ment?. Tu lui reprocheras peut-être aussi sa croix et sa 
mort! Car sa résurrection et son ascension, tu les laisseras 
de côté, je pense, puisqu’en elles se trouve quelque chose qui 
va aussi dans notre sens. Et tu pourrais encore glaner en 


u. Le 2, 52, v. Ibid, w. Matth 8, 24. x. Matth. 4, 2. 
Y. Jn 4, 6. z. Jn 11, 35. a. Me 14, 33. b. Ibid. 


1. On n’allèguera pas ici Isaïe 49, 1, car les Septante écrivent dans 
ce verset ras et non Soÿxoc. 
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mpèç vobrois onecpuohoyfoæte, ei Bobloro ouvriBévaz rèv 
éuovouév où Oedv ua mapéyyparrov, Quiv JE &anbivèv 
nai éjérimov Téi Iurpi. 

Toërav ydp Ékaorov où yakendv uèv xal art pépoc 
énebrévra éEnyetolai oo1 rpès rù edoebéorurov, xal évaxa- 
Oipeiv Tr êv rois Ypéuuxor roboxouua, el ve rpoonraleic 
ëvroc, GA uh Éxdbv xaxovpyets. Evi BÈ xepaaaie, Ta 
uèv bdmAôtepa mpéouye rtf Bebrnrr nai Tÿ xpelrrov 
post naféiv uat ooparoc * Tù DÈ Tamervétepa ré ouvléres, 
aol té Bu où xevolévrse Hoi oapxmPévrit, odèv DE yetpov 
eineiv, xal &vBpomoBévrie, elra nai dbafévrit, vx où Tè 
räv doyuérov oov oxpxxdy noi yauainerès xaTaAboN 
uéôns ÜdnAbrepoc elveu, nai ouvaviévor Beôrr, xal ph 
rois pouévors Évaroévois, &AAG ouveralpn Toic voouuévotc, 
va yivooknc, Tic pèv phoswc A6yoc, rl SE Abyoc oixovouiac. 


100 À 19. Oüros ydp 6 vüv oo xarappoyvoluevoc, hv Te ai 


Ürèe où fiv ” à vüv EvBpwnoc, xat &obvôeroc hv. *O uèv 
v, Biéueivey * D SE oùx hv, rpooéhabev. Ev &oxhe dv 
dvautios * ris yao airix Oeod ; *AXAX nai Borepov Yéyove 
De œiriav * DE fv rd où cover rèv É6prorv, dc Di 


18, 16 oov : oo Maur. ! & P } 17 +& Ilatol post épéripos 
om. AQBWVT | 18 yäp om. Sac |j où om. W || 22 xpelrrow : 
xpelocow A 1 28 chparos : dompérec C | 26 xouarerès : Xoucpmèc 
G Maur, || 29 yivéoneic A || A6yos : vépoc Sec 

19, E oot om. À || 4 yéyovev QBWD 


18. c. Phil. 2,7. &. Jn 1, 14. e. Cf. Mc 15, 39. Phil. 2, 7. 
f, Phil. 2, 9. 
19. a. Jn 1, 1. 


1. Le terme sera repris à propos du Saint-Esprit : Discours 81, 3 

2. Pour la valeur exacte de ce mot, voir Discours 27, ?, note 2. 

8. Par nature, le Dieu Verbe est impassible ; si l'Écriture rapporte 
de lui des paroles ou des attitudes qui le révèlent sujet à la faim, à 
la fatigue, à la crainte, au découragement etc., c'est à cause du dessein, 








29, 18-19 217 


outre beaucoup de détails, si tu voulais constituer celui 
qui, pour toi, est Dieu dans un sens équivoque et fraudu- 
Jeux! mais, pour nous, vrai Dieu et égal au Père en honneur. 

De fait, il n’est pas difficile, quand on examine en 
détail chacun de ces passages, de te l'expliquer dans 
le sens le plus pieux? et de débarrasser les textes de 
l'obstacle que tu y trouves, si du moins tu achoppes 
réellement et si tu n’es pas volontairement un malfaiteur. 
Et, dans un seul chef d'explication, les choses plus élevées, 
attribue-les à la divinité, à la nature qui est supérieure 
aux passions et au corps; les choses plus humbles, attribue- 
les au composé, à celui qui pour toi s’est anéantie, s’est 
fait chaira et, pour dire encore mieux, s’est fait hommes 
et qui ensuite a été élevé’ pour que toi, tu supprimes ce 
qu'il y a de charnel et de terre à terre dans tes dogmes, 
pour que tu apprennes à être au-dessus de cela et à monter 
avec la divinité, pour que tu ne restes pas dans les choses 
visibles mais que tu t’élèves pour être avec les choses 
spirituelles, et pour que tu comprennes ce qui est dit de 
la nature (divine) et ce qui est dit de « l'économief ». 

19. Car celui qui est maintenant méprisé par toi était 
jadis au-dessus de toi; celui qui est maintenant homme 
était alors sans composition. Ge qu'il était, il l'est demeuré; 
et ce qu'il n’était pas, il l’a assumé, Au commencement? 
il était sans cause — car la cause de Dieu, quelle est- 
elle ? —; mais plus tard il est né grâce à une cause. Cette 
cause, c'était que tu sois sauvé, toi, son insulteur, toi qui 


de Dieu de se réconcilier les hommes en l’humanité de son Fils. En 
effet, cette disposition (olxovoulæ) n'a de sens que si le Fils de Dieu 
peut en toute vérité et en raison même de la philanthropie divine 
g’attribuer ce qui est propre à l'humanité qu'il assume. Il faut donc 
distinguer en lui ce qu’il est par nature et ce que son Père a voulu 
qu’il devienne pour nous. 

4. Terme consacré pour désigner ce que le Christ a pris en se faisant 
homme. 
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rodro nepuppoveis Bebrnra, être Tv ohv max Tnra xaredÉEaTO, 
Buù pésov vods épuañouc oapxl, at yevéuevoc &vôpuroc à 
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TPOPATN Kad œbTé xvopopouuéve xt rpooxiprüvrit Toù 
Aëyov, 80 ôv éyévero. "Ecrapyavont év, SAN éroorapya- 
voro à The Tapñc éviorduevosk, *Ev qérvn uèv ëréün!, 
AR Ôn éyyéhov ESoËdoBne, ua dr &orépos éunvibnr, 
xat dnd péyov npooexvviône. IIGc où mooonrulex 7ù 
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19, 8 ouvavexpdôn : ouvexpé@n ASaePC j} 9 Lux : vw’ ëy® Q it 10 
&yeyévvmro : yeyévvgro AOBVDPC {| 13 xvopophôn : o 8.1. P || 15 
éyivero WD || 16 éréôn : évexAôn QBWVTSP»eP || 17 ôrt : Ênd 
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19. b. Matth. 1, 16. 


e. Ps. 2, 7. Act. 13, 33. Hébr. l, 5; 
5,5.  d. Cf. Gal. 4, 4. 


e. Cf. Le 1, 34-35. Matth. 1, 20. f. 


Matth. 1,20. gPs.2,7 hLel,31. i.Lel,4l j. Lc 
2, 7.12, k. Cf. Jn 20, 6-7. L Le 2, 7.16. m. Le ?, 13- 
14. n. Matth. 2, 2.7.9-10. o. Matth. 2, II. p. Matth. 2 
13-14. q. Ex. 14, 27. x, Ïs. 53, 2. s. Ps. 43, 3. t Matth, 


17, 2. 


1. La formule de Grégoire pour évoquer le plus strictement 
possible le mystère de l’Incarnation est tout à fait orthodoxe, même 
s’il use d'un langage dont les expressions officielles de la foi chrétienne 
se sont ensuite quelque peu écartées. Pour dire la vérité de humanité 
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méprises la divinité parce qu'elle a accueilli ton épaisseur; 
s'étant associé à une chair par l'intermédiaire d’un esprit, 
l'homme d'ici-bas! est devenu Dieu lorsqu'il s'est mêlé 
à Dieu, et il est devenu un seul — ce qui était Le meilleur 
Fayant emporté —, afin que je devienne Dieu autant que 
lui est devenu homme. Il a été engendré», certes, mais il 
avait été engendrée?; il est né d’une femmes, mais d'une 
vierges : voilà des traits, les uns humains, les autres 
divins. Ii est sans père ici-bas', mais sans mère là-haut : 
tout cela est le fait de la divinité. Il fut porté dans le sein 
de sa mèret, mais il fut reconnu par un prophète porté, 
lui aussi, dans le sein de sa mère et tressaillant! en présence 
du Verbe pour lequel il avait été fait. I fut enveloppé de 
langes!, mais il se dégagea des linges de la sépulture en 
ressuscitantr. Il fut placé dans une crèche, mais il fut 
glorifié par les Anges», indiqué par une étoiler et adoré par 
les Mageso. Comment achoppes-tu sur ce qui se voit, sans 
considérer ce qui se perçoit par l'esprit ? Il a fui en Égypter, 
mais il a fait fuir les Égyptiensa. Il n'avait «ni forme ni 
beautér » devant les Juifs; mais pour David il est « parfait 
dans sa beauté plus que les fils des hommes », mais sur la 
montagne il brille comme l'éclair et ilest plus resplendissant 
que le soleil‘, donnant ainsi une esquisse de l’avenir. 


dont est porteur Jésus, Grégoire emploie le langage concret: « l'homme 
d'ici-bas » est uni à Dieu et ne fait qu'un avec lui. La crainte de faire 
croire à l'existence préalable d'un homme que le Verbe assumerait 
fera peu à peu éviter cette manière de parler. Mais cette expression a 
le mérite de dire très clairement la consistance entière de l'humanité 
de Jésus : ni la conscience, ni la volonté de l'homme qu’il est ne lui 
font défaut. L'important toutefois est de préciser qu’à aucun moment 
cet homme n’a été quelqu'un d'autre que le Fils de Dieu. La médiation 
nécessaire de l'esprit humain, du voüs de Jésus pour que l'Incarnation 
soit authentique, est clairement exprimée ; Grégoire formule ce qu'il 
défendra bientôt plus en détail dans ses Lettres Théologiques (SC 208). 

2. Ii est né de la Vierge Marie en tant qu'homme ; il est engendré 
par le Père en tant que Fils de Dieu. 
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nepinecévras, nAhy Üxd Jauéve émiyivboxerar”, xott 
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20. a. Matth. 8, 16. Le 3, 21. b. Jn 1, 29. ce. Matth. 4, 1. 
Me 1, 13. Le 4, 2. d. Matth. 4, 11. Le 4, 13. e. Jn 16, 8. 
Î. Matth, 4, 2. Le 4, 2. 8. Matth. 14, 20-21, Mc 6, 42-44. Matth. 
15, 88. Mc 8,9. b. Jn 6, 41. i. Jn 19, 28. à. Jn 7, 37. k. 
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20. Il a été baptisée en tant qu'homme, mais il a enlevé 
les péchés? en tant que Dieu, maïs c'était afin de sanctifier 
les eaux. Il fut tentée en tant qu’homme, mais il a vaincu 
en tant que Dieu, mais il recommande d’avoir confiance, 
car il a vaincu le mondee, Il a eu faim', mais il a nourri des 
milliers d'hommess, mais il est le pain vivant et célester, 
Il à eu soiff, maïs il a crié : « Si quelqu'un a soif, qu'il 
vienne à moi et qu’il boiveil », mais aussi il a promis que 
ceux qui croient seraient des sources*, Il a été fatiguét, mais 
il est le repos de ceux qui sont fatigués et accablés par le 
fardeau. Il a été appesanti par le sommeilr, mais sur la 
mer il est légere, mais il commande aux ventsr, mais quand 
Pierre s’enfonce il le rend légers. Il donne l'impôt, mais il 
le prend dans un poisson”, mais il est le rois de ceux qui le 
lui réclament. Il s'entend appeler Samaritain et démo- 
niaquet, mais il sauve celui qui descendait de Jérusalem 
et qui était tombé aux mains des brigandsv et il est reconnu 
par les démons, il les chasser, il précipite dans la mer 
une légion d’espritsx, il voit le chef des démons « tomber 
comme un éclair ». On lui jette des pierres, mais il n'est 
pas prisz. Il pries, mais il exaucer, Il pleuree, mais il fait 
cesser les pleurst, Il demande où l'on a mis Lazaree, car il 
était homme; mais il ressuscite Lazaref, car il était Dieu. 
Il est vendu, et à très vil prix : trente pièces d’argents; 
mais il rachète le monde, et à grand prix : son propre sang®. 
Comme une brebis, il est mené à l’égorgement!; mais il est 
le pasteur d’Israëli et maintenant il est aussi le pasteur de 


Jn 7, 38. E Jn 4, 6. m. Matth. 11, 28. n. Matth. 8, 24. 
Mc 4, 38. o. Matth. 14, 25, Mc 6, 48. Jn 6, 19. p. Matth. 8, 
26. Mc 4, 39. Le 8, 24. g. Matth. 29, 31. r. Matth. 17, 24-27. 
s.Jn18,37. t.Jn8,48 u.Le10,30. v. Me 1, 24. Le 4, 
34. w. Matth. 8, 16, etc. x. Me. 5, 9.13. Le 8, 30. y. Le 
40, 18. z. Jn 10, 31.39. a. Me 1, 35, etc. b. Matth. 8, 13, 
ete. e.Jn1li,35 d.Lc7,13;8,52;23,28 e.Jn 11, 34. 
£. Jn 11, 43-44. g. Matth. 26, 15. h. E Cor. 6, 20. I Pierre 1. 
19. i. J8. 53, 7. Act. 8, 32. i. Ps. 79, 2. 
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20. k. Jn 10, 11.16, 1 Is. 53, 7. m.Jni,l. mn. Jn 1, 
23. 0. Is. 53, 4, p. Is. 53,5. q. Matth. 9, 35. r. 
Pierre 2, 24. s. Mc 15, 24, Cf, Le 23, 33. Matth. 27, 35. Jn 19, 


17. t. Gen. 2, 9 ; 3, 32. Apoc. 2. 7. u. Le 23, 43. Ê 

27, 45. Me 15, 83. Le 23, 44, w. Matth. 27, 48. X. dar 
34 y. Jn?,79. z. Ex. 15,23-95. Cf. Sag. 8,16. a. Cant, 
5,16 (LXX). b. Jn 10, 17. ec. Jn 10,18. d. Matth. 27, 51. 
Me 16, 38. Le 23, 45. e. Matth. 27, 51, f. Matth. 27, 52. 
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toute la terrek, Comme un agneau, il est sans voix!; 
mais il est le Verbe annoncé par la voix de celui qui crie 
dans le désert». Il a été languissante et il a été blessé»; 
mais il guérit «toute maladie et toute langueura». Il est 
élevé «sur le boisr », il y est cloués; mais il nous rétablit 
parle bois de la viet», mais il sauve même le larron crucifié 
avec luiv, mais il répand les ténèbres sur tout ce qui se 
voit. Il est abreuvé de vinaigrev, il est nourri de fielx, 
qui ? celui qui change l'eau en vin”, celui qui fait disparaître 
le goût amerz, celui qui est « douceur et tout entier désire». 
Il livre sa vier, mais il a pouvoir de la reprendrec, mais le 
voile (du Temple) se déchiret — car les choses d’en haut 
se montrent —, mais les rochers se fendente, mais les 
morts ressuscitent! à l'avance. Il meurts; mais il «fait 
vivrer » et par sa mort il détruit la morti, Il est ensevelii; 
mais il ressusciter. Il descend aux enfers!; mais il en fait 
remonter les âmes®, mais il monte aux cieux", mais il 
viendra «juger les vivants et les mortso» et soumettre 
à l'épreuve les propos tels que les tiens. Si certaines paroles 
présentent pour toi l’occasion de faire erreur, que certaines 
autres détruisent ton erreur! 

21. Voilà de notre part! pour les faiseurs d’énigmes; 
ce n’est pas de bon gré — il n’y a, en effet, aucun agrément 
pour les croyants dans le bavardage et le choc des raisonne- 
ments, car un seul adversaires suffit bien —, cependant, 


g. Matth. 27, 50. Mc 15, 37. Le 23. 46. Jn 19, 30. h. Jn 5, 21. 
i. II Tim. 1, 10. Hèbr. 2, 14. j, Matth. 27, 60. Me 15, 46. Le 23, 
53. Jn 19, 41-42. J Cor. 15,4.  k. Matth. 28,6. Mc 16,6. Le 24, 
6. Jn 20, 8-9. I Cor. 15,4. L Éphés. 4, 9. m. Éphés. 4, 8. 
n. Me 16, 19. Le 24, 51. Act. 1, 10-11. Hébr. 9, 24. I Pierre 8, 22. 
o. II Tim. 4, 1. I Pierre 4, 5. 

21. a. Cf. I Pierre 5, 8. 


1. L'expression radrx rap’ Au&v est dans les habitudes stylis- 
tiques de Grégoire (cf. Leïtres 51, 8; 76, 5). 
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éprivrovrac, nel ka Du& Tac véGouc Tà pépuatx, {v’ eidüor 
uà Tévra Bvrec copol undè drenror rà mepurrà na 
xevobvræ vd ebayyéAove. Orav yap To Tob Abyou Suvardv 
mpoBaAAGUEËX, To miorebeuv épévrec, xat rd rod IIvebuaroc 
dérémotoy raic Enrhoeot Abcœuev, fra hren0ÿ Toù ueyéBouc 
rév rosyudrov 6 Abyos — hrrnbosrar DE mévroc, &rèd 
&oBevoÏc épydvou Tic huerépac diavolas 6puémevos — TÉ 
yiverau ; rd &ofevès Toù A6you To uuornelou paiverar. 
Kai otre «xévooic Tob oraupobe » +ù Toù Aéyou xoubèv 
dvadetuvurou, &ç nat Ilabrg Jouet. ‘H y&p mioric Toù 
xa0 Quäs Adyou rAfpootc. 

‘O SE dvayyéAkov ouvBéououc, xai Abwv xparobuevad, 
à xal fuiv ënt vobv dyaybv GiakDout orpayyanès Brio 
Soyuérov, uéliora pèv xai Tobrous eraBañdv morose 
morobc &vri Teyvoléyev, xai Xpioriavobs &vf” &v vüv 
évouéovror. Toëro Sh nai napaxakoduev. Acéueôx Ürèp 
Xpioroÿ * « Karañkdynre 7 @eÿ ne, xai «rd Ilveduæ 
ph oBévvuret » * uäAhov Dé, xarahacyeln Xpiorèc ôuiv, 
koi vd Ilvebua ôbE yobv évarquerev. Ei SE Aluv Éyoure 
puovelxac, SAN uets ye sébouev Auiv adroïc rhv Toiédx, 
rat ônd ris Tputôoc owbotuelx, uévovrec siluxpivetc xl 
&npéckomoss, péypuc évadelÉewc rekccotépac r&v roBouuévev, 
êv ar Xpior& T& Kuplo uv, «& ÿ DéËx els rod 
aidivacr ». ’Apv. 


21, 4 éprinrovrac : évnirinrovras P 1! Éw° : {va Q || 5 und PG 
117 mpobarréuela À 1 13 évaSelxvurar : évapaiverar AB || 15 S B || 
&vayyéhov A |! 16-17 Bobo — pékore om. Q I] 16 Sxkbout À || 
r&v Bixlov B || 17 Soypéraov : ouvaXkayuérov C || rorhoete : 
morfostev QSae Maur, norfoet BW 1 21 oBévurer B || 22 évoréu- 
derev : évaxduberev V évédeuev Sac Éuiv add. D fi 25 reherorépoc P 
126 + post aûré add. À | 27 t@v aiéveov post aläivas add. SP | 
In fine Ileoi Yiod &’ B Mepi Yiod A6yos & WP 





21. b. Cf, 1 Cor. 1, 17. 
e. I Cor. 5, 20, 
h. Apoc. 1, 6. 


c. I Cor. 1, 17. d. C£. Dan. 5, 12. 
£ 1 Thess. 5, 19. g. Act. 24, 16. Phil. 1, 10. 
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c'était nécessaire à cause de ceux qui nous attaquent, 
puisque les maladies appellent les remèdes; il fallait leur 
faire savoir qu'ils ne sont pas savants en tout ni invincibles 
en ces choses qui sont vaines et qui anéantissent l” Évangiler. 
En efïet, lorsque nous mettons en avant la puissance du 
raisonnement en laissant de côté la foi, lorsque nous 
détruisons l'autorité de l'Esprit par nos recherches et que 
dès lors le raisonnement est inférieur à la grandeur du sujet 
— et il le sera de toute façon, car il procède d'un faible 
instrument, notre intelligence —, alors, qu’arrive-t-il ? 
La faiblesse du raisonnement apparaît comme celle du 
mystère; et ainsi la subtilité du raisonnement révèle 
«l’anéantissement de la croixe», selon l'avis de Paul. Car 
la foi parachève notre raison. 

Quant à celui qui explique ce qu’il a lié et qui délie les 
énigmes, lui qui nous a mis en l’idée de dénouer les 
enchevêtrements des dogmes de violence, puisse-t-il 
surtout changer ces gens-là, faire d'eux des croyants — et 
non des virtuoses du raisonnement? —, et des chrétiens, 
au lieu du nom qu’ils ont actuellement. Nous vous 
adressons, au nom du Christ, cette exhortation, cette 
prière : « Réconciliez-vous avec Dieus » eb «n’éteignez pas 
PEspritt»; ou plutôt, le Ghrist puisse-t-il se réconcilier 
avec vous, et l'Esprit, bien que tardivement, puisse-t-il 
vous illuminer! Et si vous restez si fortement attachés 
à la chicane, nous, du moins, puissions-nous sauver pour 
nous-mêmes la Trinité et être sauvés par la Trinité, en 
restant purs et « sans reproches » jusqu’à la révélation plus 
complète de ce qui est l'objet de nos désirs, dans le Christ 
lui-même notre Seigneur «à qui est la gloire pour les 
sièclest». Amen. 


1. Allusion à Daniel 5, 12. Grégoire a déjà évoqué ce texte (voir 
Discours 27, 2 et 28, 11). Ici il intervertit les termes du grec oùily 
a Abov ouviéopouc, éveyyékov xparobpeve. Pour le sens de ce dernier 
mot, voir la note à Discours 28, 11. 

2. Texvokoyta est dans Discours 27, 2. 

3. Le nom d’Eunomiens ou disciples d'Eunome. 
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L ’Enadf oo rèc uèv Ex Tüv Aoyioudv oTpopic xl 
mhoxàc ixavéis Gieceloauey 19 Suvduer rod IIveburoc, ràc 
DE map Tôv Oelov Foxpéiv Évordoeuc ve rat évridéceic, 
ac où rod ypépuaroc iepéaukor xat rdv voby Tv yeypaupévov 
XAËnrovres robc moAkobc cpereolCovra, xai rhv 63dv rh 
&Anfelas rapécoovor, ouAARBdnr pèv On AcAbxauev, xal 
oûx uvdpc, 6 Éuaurdv melluw, roc ebyvopoveotépoc * 
rc uèv Üdmaoréoac xat Beonpereorépac povac rpoovel- 
pavres 1% Oebrnn, rc DE ramervorépac ai avpomxeTépac 
ro véo dt quüc "Addus rai Oc& nabnré xaTt Tic 
duaptlus * voie BE xaû Éxaoroy oùx éreleanAilaue, 
Énevyouévou vod A6you * où Jè xat Tourov émnreic èv 
Boaxéor rés Adoetc, Tob ph Tapaobpectlor A6yoc rPavérnToc, 
ets nai rabras nepahaoouey els &ptÜuobs BieAvres 
8LX Tù eduvnuéveutov. 


105 A 2. "Eort yäp Ëv pèv œôrotc éxetvo ka AMauv rpbyersov 


rè « Kôproc Enrioë pe &pyhv 696v adrod sic Épya abroës » : 


Titulus Ilepl Yiob Aéyoc PB’ : Tod œbroë nept Yioë Q Ilepi Yiod 
B' x" W Toù adrod rept Yiob A6yoc B’ PC éppéôn èv Kovoravrivou 
réker add. P In B titulus legi non potest. 


1, 1'Ered} : ’Enel Sè SPC || pèvom. WC || 2 èv post dteocloauey 
add. QWVDP | 3 rap& : &nd ASPeDPePQ | 6 rapérrouor P || mèv 
om. PC || 8 povac post übnkorépac posuit S || 11 3 om. V || 13 
Boaxéor : Bouxet BTCG Maur. [i 14 radras : rabra AB [| xsporodoomev D 

2, 2 6 post vù add. C || Éxrioev DP 


1. à, Cf. I Cor. 15, 45. 
2. a. Prov. 8, 22. 





DISCOURS 30 


QuATRIÈME DISCOURS THÉOLOGIQUE 
Du Fils 


Second Discours 


L Nous avons suffisamment secoué, avec la puissance 
de l'Esprit, les replis et les entrelacs de tes raisonnements; 
nous avons détruit en bloc les difficultés et les objections 
prises dans les divines Écritures par ceux qui profanent 
la lettre et dénaturent le sens des textes pour attirer à eux 
la foule et troubler le chemin de la vérité; et nous l'avons 
fait, j’en ai la conviction, sans obscurité pour les gens les 
mieux disposés : nous avons attribué les termes plus élevés 
et plus dignes de Dieu à la divinité, et les termes plus 
humbles et plus humains à celui qui est à cause de nous 
le nouvel Adams et le Dieu passible pour vaincre le péché. 
Mais nous n'avons pas traité en détail chaque point, car 
notre discours allait bon train. Et tu cherches aussi à savoir 
brièvement les solutions de ces questions, afin de ne pas 
être entraîné par des propos captieux. Nous allons, nous 
aussi, récapituler ces difficultés, en les numérotant pour 
aider la mémoire. 

2. lis ont d’abord un texte fameux et qui leur va bien : 
« Le Seigneur m'a créé comme principe de ses voies en vue 
de ses œuvres®l.» Comment y ferons-nous face ? Nous 


1. Le verbe du texte hébreu signifie bien + créer », et c'est ainsi 
que les Septante ont traduit. S. JÉRÔME a écrit + possedit mer; on 
pense que cette traduction, qui est devenue celle de la Vuigate, a 
été inspirée par le désir de faire échec à l'interprétation hérétique de 
ce texte. 
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ITodc à nûç énavrnoôuela ; OÙ Zoloudvros xarnyoph- 
couev. Où rà mplv &fernoopev dia Thv rekeuralav Tapd- 
mrootwr. Oùxi rh coplac aèric Épobuev elvar rdv A6yov, 
The olov émorhunc ai voù reyvirou Aéyouc, a” ôv rà 
névra ouvéorns ; IloXkt yap à l'oxph rpocwromotetv olde 
ka Tov dbüyav, &c té «'H Béacox elnee » réde xal 
réde, nai «°H &buoaoc elnev * Oùx Éoriv év éuoit », 
Hal * «Où obpavot Sinyobuevor SéÉav Oeods » - xat ré 
foupala 71 Duansheberour, xal Bpn xat Bouvot Aéyouc 
éporüvra oxipriseoct. Tobrov odSév pauev, ei al Tior 
réôv rpù huôv 66 loyupt Tréberrar. "AN Éoro ob Zwripoc 
aôrob, rc &AnGivie coplaci, 8 Aéyoc. Mixpdy BE ouvdiaoue- 
Douela, TE rüv évruv dvatriov; Oeérnc. OÙbeis yap 
aétlav slmetv Eyer Ocod * À robro dv en Ocod rpcoBbrepos. 
Ts dù ris dvBporérnros, fv D Muac bréorn Oeéc, airla ; 
Td oubivar révroc Auàc. Ti yap Étepov ; Eneud +otvuv 
évrabde xal td «'Entiosk » xat Td « l'evvè pel » oxpüc 
ebploxouev, drhobs 6 Adyos. *O uèv dv uert The œirliac 
ebpioxmuev, npoobüuev T9 avbporétyre * à SE énAobv rai 
&vatriov, + Geérnr Aoyiouelx. *Ap” obv où Tù uèv 
«'Exricev » elpnprar per rc abrlac ; «"Exmioc yép ué, 
œnsiv, &pyhv 606v abroÿ elc Épya adrobm », «"Epya Sè 
xetpüv adrob dAfbetx xat mploucr », &v Évexev éyoloôn 
Océan. Xploic yhp abrny Tic avBpunérnroc. Tè SE « yevv& 


2, 3 énavenowuedo C || 3-4 xeryyophowuev C | 4 éBerhompev 
HE 6 reyvirou : reywxoB AOB WVTS 1] 7 Gelx post à add. W || xpooo- 
notetv P || olôev AQWTS || 8 efrev QWTD || 8 #6ooaoç P || Éorr À 
I 10 Sinyobuevor : Sinyobvrar AD PC | 12 Sè post Tobrov add. V | 
14-15 ouvétaonehoueo: Siacxehôuebo O WV 116 voûr” A'WVS |! Oeo* 
om. SscDee | 19 Éxnioev AQBSsCDC ÿ we post Éxrioe add. P fi 
20-21 ànhoëe — ebploxmues om. T | 21 eboloxouev BD || 22 
Aoynodueôx À || *Apx S || où om. D || + om. Sse || 23 pe post 
Éxrioev add, À || "Exricev® AQBD |} y&e : S PG 


2. b. I Sam. 11, 1-8. ce. Sag. 7, 21; 8, 6. d. Col. 1, 17. 
e. Job 28, 14. f. Ibid. g. Ps. 18, 1. b. Zach. 13, 7. 
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n’accuserons pas Salomon; nous ne rejetterons pas ce qu’il 
a dit d’abord, parce qu'il est finalement tombév. Dirons- 
nous que cette parole ne désigne pas la Sagesse elle-même, 
celle qui est comme la Science et la Raison habilec selon 
laquelle tout subsisteä ? L’Écriture, en effet, a coutume 
de personnifier beaucoup de choses, même inanimées, ainsi : 
« La mer a dite» ceci et cela, et : « L'abime a dit : elle1 
n’est pas en moif», et : « Les cieux racontent la gloire de 
Dieurs »; et encore on donne des ordres à une épéen, et l’on 
demande aux montagnes et aux collines les raisons de leur 
bondissement:. Nous ne disons rien de cela, quoique 
certains avant nous? y aient vu une réponse solide. Admet- 
tons, au contraire, qu’il s’agit du Sauveur lui-même, la 
véritable Sagessei. Examinons un peu la chose ensemble. 
Parmi les êtres, lequel est sans cause ? La divinité. Personne, 
en effet, ne peut indiquer la cause de Dieu, ou bien ce serait 
quelque chose de plus ancien que Dieu. Et quelle est la 
cause de l'humanité que Dieu a prise pour nous? C’est 
évidemment notre salut; que serait-ce d’autre ? Ainsi, 
puisque nous trouvons clairement ici : «il m'a créé » et : 
«il m’engendret», ce langage est simple : ce que nous trou- 
vons avec la cause, attribuons-le à l'humanité; ce que nous 
trouvons simple et sans cause, mettons-le au compte de 
la divinité, « Il m’a créé », c'est, n'est-ce pas, une expression 
qui va avec la cause ? En effet, «il m'a créé, dit-il, comme 
principe de ses voies, en vue de ses œuvresm»; or, «les 
œuvres de ses mains sont vérité et jugement» », en vertu 
de quoi il reçut l’onction de la divinité; celle-ci est, en effet, 
J'onction de l’humanité. Au contraire, «il m’engendre », 


i. Ps. 118, 4. j. Cf. I Cor. 1, 24. Kk. Prov. 8, 22. L Prov. 
8, 25. m. Prov. 8, 22. n. Ps. 110, 7. 


1. C'est-à-dire la Sagesse. 
2. Allusion à S. Basire, Contre Eunome If, 20 : PG 29, 616-617. 
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ue» xoplc airinc, À Betéév 71 Toûrw mpookeluevov. Tic 
oûv dvrepet A6yoc, xrioux uèv AËyeofau Thv coplav xatx 
Thv xéTEO Yévmouv, yévvmuax DE Hard Thv mpebTnv xal 
mAéov SANTO ; 

8. Tobre SÈ Émerar al rd « Sobhove dxoberv eë Sou- 
Acdovræ moXotcP », xal To Quéya elvar abré xAnBfvar 
naida » Oeode. TS Bvr yap éSobhevos oxpui, al Yevéoer, 
nai méfeor vois huetépous, Où rhv uerépav Skeubepiav, 
na mäotv oc oécœuev Ünd Tic duaprias xareyouévoic. 
TE Sè uetloy &vfpoônou taretvérar à Oed rhaxfvar, ka 
yevéodor Oedv ëx The uléewc, xat rosobrov « mioxepBivar 
dvatokÿ &6 Gbouct », Gore xat & Td yevvuevoy éyrov Yièv 
Yhiorou xAnvare », ai yaprobvar ar «Tù Évoux 
rd ünèp näv ëvouat » ; Tobro SE ri more AAAO éoriv à 
Oeôc ; Kai «ro nüv yévo xéubars » «TS nevolévrer » 
Se uäce, nat Tv Belav «elxôvat » «Jovax] uopoñt » 
ovyxeponvre, Hat (yvävor mévra ofxov ’IopafX, Bti al 
Kôprov abrèv xal Xprordv 6 Oedc éroinosvk » ; T'éyove 
yde Tara évepyela uèv vob yevviuaros, ebdoxiæ SÈ Toù 
VEVV AT OO. 

4. Acôrepoy BE Ti Tév peylorov adroic xat udyev ; 
«Art yèp abrdv BaorAsbetv &ypr® » Tobde, xat « 6m” obpavoÿ 
SexOvar dypr Ypôvov änoxaraoréoewct », al Tv Èx 
Debrdv xaDéSouv Éyew, Écoc Tic Tv éxBpüv mxparioeswce. 


8, 1 Toëre : Toëro A | 3 éSobkevcev OBW || yevéoet : yevvñoe 
ADP 1 5 xareyouévots Herwagen : xateyouévouc codd. || 8 yewvépevov 
D 19 rè om. Sac Maur. || 10 mor” PC || 14 énoinoe V | l'éyovev QW 


8. a. Is. 49, 35. bb. Is. 53,11 (LXX]. oc. Is. 49, 6 (LXX). 
d. Le 1, 78. e. Le 1, 32. f. Phil. 9, 9. g. Phil 2, 
10. h.Phil2,7. à. IE Cor. 4, 4. Col. 1,15.  j. Phil 2, 7. 
k. Act. 2, 36. 

4, a. I Cor. 15,26.  b. Act. 3,21.  c. Ps. 109, 1. 





1. Toute la tradition chrétienne voit une allusion au Christ dans 
«le serviteur de Yahweh » dont parle Isaïe. 
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c'est sans cause; sinon, montre quelque chose qui en soit 
la condition. Dès lors, quelle raison s’opposera à ce que 
la Sagesse soit dite créée quant à sa génération ici-bas, 
et engendrée quant à sa génération première et plus 
insaisissable ? 

8. La conséquence de cela, c’est qu’il reçoit le nom de 
«serviteur®i étant au service de beaucoup pour leur 
bienb»,et qu’«il est grand pour lui d’être appelé enfant » 
de Dieuc?, En effet, il a été réellement asservi à la chair, 
à la naissance et aux passions qui sont les nôtres, en vue 
de notre liberté, bref à tout ce par quoi il a sauvé ceux qui 
étaient détenus par le péché. Or, qu'y a-t-il de plus grand 
pour la bassesse de l’homme que d’être entrelacé avec Dieu, 
de devenir Dieu par ce mélange, et d’être tellement « visité 
d'en haut par le soleil levanta» que « l’être saint qui est 
engendré est appelé Fils du Très-IHaute» et qu'on le 
gratifie « d’un nom qui est au-dessus de tout nom! ?» Ce 
nom, quel est-il, si ce n’est Dieu ? Et aussi : «que tout 
genou fléchisses » devant celui qui «s’est anéantir» pour 
nous et qui a mêlé« l’imaget » divine à la « forme d’esclavet»; 
et «que toute la maison d'Israël sache que Dieu l'a fait 
Seigneur et Christk». Car ces choses ont été faites par 
l'action de celui qui a été engendré et par la bienveillance 
de celui qui a engendré. 

4. Quel est maintenant le second de leurs très grands et 
invincibles textes ? Le voici : « Il faut qu’il règne jusqu’à*» 
ceci, et « qu’il soit reçu par le ciel jusqu'aux temps du 
rétablissement», et qu'il ait le siège à la droite jusqu’à 
sa domination sur ses ennemisce, Et après cela, qu'arrivera- 


2. L'expression «il est grand pour luiv s'explique par ce qui 
vient ensuite : s Or, qu'y a-t-il de plus grand pour la bassesse de 
l’homme... ». 

3. Voir Discours 29, 4. 
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Tè pert robro BE vi ; AfËoe he Baoraclac, À rôv obpaväv 
dnoo0vos ; Tivos maboovroc ; “H à fvriva Tv œiriav ; 
“Qc ToAunpds ÉEnynrhs où, al AMav &6aotkeutos. Kai pv 
&xobets ris Baoraciuc aroÿ ph elvar mépast. ?AXAG robro 
méoyeis Tapà Tà uh yivboxeiv, T1 Td Éuc où Tévroc 
dvridræpetror +6 péAhovTe, AA Td por Tobde pèv Tino, 
rd ônèp roëro à oùx évalverar. “H nc voñoerc, va ph 
raXAa Aéyew, té * Q"Ecouar uef” buy Éoc rc ouvreïcles 
roë œidvoce » ; *Ap” be pert Tobro oùx Ert écouévou ; Kai 
ris 6 A6Yos ; 

Où pévov JE, &AA& na rapt Td 1h Diaupelv rà onpavépeve. 
BaotAcbeuw yèp héyerar xa0” Év uév, dc ravroxpérop, nai 
Geévrev, xat un, Baorñebc * nat” Érepov dE, àc évepyüv 
rhv ôrorayhv, ai bmè Trhv éaurod Buorkclav riôelc juäc, 
Éxévrag Seyouévouc rd Buoureteotlor. Tic pèv oùv éxelvoc 
vooupévmne BaorAelac odx Écrar népuc. Tic Seurépac BÈ vi ; 
To Aubeiv ua nd yeipax xal owCouévouc. TL yap dei 
rhv Énorayhv évepyeiv drorerayuévev ; Me0° fiv éviorarar 
xplvev Tv yivt, at Biapéiv Td obéuevov at Td éroRd- 
pevovs * ef” fv «lorarar Oedc ëv uéow Beüvr », Täv 
cœCouévav, Suxxpiveoy na BiuotÉAAGv, Tivos Éxaotos Tiñc 
xab «povis! » &évoc. 

5. Tobreo obvarre xat Thv Ünorayhv, hv Üroréovers Tù 
Harpt rèv Yiôve, TE Aéyets, oc vÜv oùy Ümorerayuévou ; 
Aetrar Sè wc Ürorayivar Oed, Oeds dv ; ‘Qc mepè Anotod 


4, 5 8è om. A || 6 érwoffvar (-ooc0fvaz BDPC) : émoorve S 
Maur. |! tv om. BV || 8 xépac : rékoc D (tépas marg.} 1 9 rù om. 
Dec | yryvéoxerv P | 10 dvridiupeïror : évridtaupet Maur. || uèv 
robe Maur. || rlônoiv B || 11 Ürèp (et D marg.) : uerä QWVTSDP 
marg. flodx dvalverat : oùx dpvetrar D marg. P marg. || 13 oùx 
&er : oùx OBWVT uh 5 | 17 Buouaedc om. A || 21 xæi om. Maur. 
ISet : Sh À [24 Torurer : évloruror C 

5, 1 Toëre : Toüro S || cévarre : cbvantat À || 3 8” SDPC 1] 6x0 P 


4. d. Le 1, 33. e. Matth. 28, 20. f. Ps. 93, 2. g. Cf. 
Matth. 25, 32. h. Ps, 81, 1. i Jn 14, 2. 
5. a. I Cor. 15, 28. 
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t-il : que son règne cesse ou qu’il soit chassé des cieux ? 
Qui le fera cesser, ou pour quel motif ? À quel point es-tu 
un audacieux exégète et un grand adversaire de son règne! 
Et pourtant tu sais que son règne n’a pas de limites. Mais 
cela t’arrive parce que tu ne sais pas que le mot « jusqu’à » 
(héôs) ne s'oppose pas d’une manière absolue à l'avenir, 
mais indique ce qui est jusqu'à un moment donné et 
n'exclut pas ce qui est au-delà. Autrement, pour ne pas 
citer d’autres cas, comment comprendras-tu le texte : « Je 
serai avec vous jusqu’à la consommation du siècles » ? 
Est-ce à dire qu’ensuite il ne sera plus avec eux ? Et pour 
quelle raison ? 

Il y a non seulement cela, mais aussi le fait que tu ne 
distingues pas les significations. On dit, en effet, qu'il 
règne en ce premier sens qu'il est tout-puissant et qu'il 
est le roi de ceux qui l’acceptent et de ceux qui ne 
l’acceptent pas; mais aussi en cet autre sens qu'il opère en 
nous la soumission et qu’il nous place sous son autorité 
royale, nous qui acceptons volontairement qu'il soit notre 
roi. Entendu dans le premier sens, son règne n'aura pas 
de limite; dans le second sens, quelle en est la limite ? 
C’est qu’il nous prend sous sa main quand nous sommes 
sauvés : est-il besoin, en effet, d’opérer la soumission en 
ceux qui sont soumis ? Après cette soumission, il se lève, 
jugeant la terret et séparant ce qui est sauvé de ce qui 
est perdus; après cette soumission, « Dieu se tient au 
milieu des dieux», c'est-à-dire des élus, distinguant et 
définissant le degré d'honneur et la « demeure‘» dont 
chacun est digne. 

5. A cela, joins aussi la soumission par laquelle tu sou- 
mets le Fils au Pères. Que vas-tu dire en affirmant que 
maintenant il n’est pas soumis! ? A-t-il absolument besoin 


1. Le texte de S. Paul {I Cor. 15, 28) dit que, lorsque tout sera 
soumis à Dieu, le Christ lui rendra hommage ; c’est done, disent les 
Eunomiens, qu’il n’est pas soumis maintenant. 


10 


109A 


20 


25 


30 





234 DISCOURS THÉOLOGIQUES 


rwôc à dvrè Oecoÿ nofp Tv A6yor. "AA obro oxénet : 
ôt onep Qxarépar » fuouoz À Eu 6 Thv éuhv Aboy 
xardpav * ka « duaprine » 6 «ælpov Thv éuapriav Toù 
xéououst » * xai "Add dvi Tob mahaod yivera véoc * 
obro nat rd Eudv évurétaxtoy ÉauTtob mouiro, dc xepañh 
mob muvrès cœuaroce. "Euwc pèv obv &vuméraxtos Ey na 
oTaoubônc, Th Te dpvhoer Tob Oeoÿ xai voic néfeotv, 
dvuréraxtos +ù kart” ut xai 6 Xpiords Aéyeras. «"Orav 
SÈ Ünoray} ar ra mévrat » — Ürorayhosrar JE xa 
Th énuyvdoer al Th ueranorhoer —, rôte xad abrdc Tv 
Érorayhv ner ANpUXE, Tpookyov ÊUE rdv ceowouévov. Toùro 
yüp À Ôrorayh Xpiorod, xaré ye Tdv Éudv Adyov, ñ rod 
marpuxob Oelfuaros nAfpwoic. Yrordooer BE wa Yidc 
Ioxpl, nat ViG Harmp, 6 uèv évepyäv, 6 BE ebBoxüv, 
6 nat mpérepov elmouev. Kai oûro Tù Smorerayuévov 6 
Ünrordéas Oeëi rapilornoive, ÉauTod rorobevoc Tù MuÉTepov. 

Totobrov elval por puiverar nat T6 © « ‘O Oeéc, à Pebs 
mou, mpécyec pou, va ri ÉyxaTEAméc pet ; » où Ye abTèG 
Éyrarakéheurra à bnrd ro Iloerpèc  bmd Tic éaurod 
Oebrnros, 8 Joxet ruouv, dc dv poBouuévnc Td réboc, roi 
Già Toro ouorelhouévnc énd rod néoyovroc * ric yàp À 
yevvnBivar xéTo Thv pyhv, D Ért Tbv oraupèv dveXbeiv 
hvéyuue ; Ev éauré dé, 8nep etmov, runot To huérepov. 
“Hustc yèp Quev où ÉyraracActupévor rat mapsmpauévor 
mpôrepov!, elra vÜv npocetAmupévor xat cecwopévor rois 
To dnraobc néfeoiv ‘ Goncp nai rhv éppoobvnv uüv 
xai Tù mAmuuenèc oixetobuevos Ta éEñc Bix To foauod 


5, 5 frovoev QB || 7 véoc : vedc À || 11 xat 6 Xptorèç om. À [té 
om. WVSD || 13 rhv om. Sac || 14 renAfpwxev AQBW I] Tobro : 
Oro Q 1 18 6 om. G || 19 œdroë A7BV 4 20 Torodro P 1 23 rè 
ndfoc om. CG || 24 &md : 6xd D marg. 1] 25 vdv om. P || 30 à om. C 


5. b. Gal. 8, 13. ©. IE Cor. 5, 21. à. Jn 1, 29. e. 1 Cor. 
15, 45. f. Col. 1, 18. g. 1 Cor. 15, 28. h. Ibid. i Ps. 
21, 1 (LXX). j. Cf. Is. 53, 6. 
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d’être soumis à Dieu, lui qui est Dieu ? Tu parles de lui 
comme d’un voleur ou d'un ennemi de Dieu! Allons, 
examine ceci : de même qu’il a été appelé « malédictionr » 
à cause de moi, lui qui supprime la malédiction dont j'étais 
l’objet, et « péché® », lui « qui enlève le péché du mondet», 
et de même qu’il devient nouvel Adam à la place de 
lanciene, de même aussi il fait sienne mon insoumission 
en tant qu’il est la tête de tout le corps’. Ainsi donc, tant 
que je suis insoumis et rebelle par ma négation de Dieu et 
par mes passions, le Christ est dit, lui aussi, insoumis en ce 
qui me concerne; mais « lorsque toutes choses lui auront 
été soumisese » — et elles lui seront soumises en reconnais- 
sant Dieu et en se transformant —, dès lors, lui aussi, 
il accomplit définitivement la soumission en me pré- 
sentant, moi, une fois sauvé. Car la soumission du Christ, 
c’est, à mon sens, l'accomplissement de la volonté du 
Père. Le Fils soumet (toutes choses) au Père et le Père les 
soumet au Fils : l’un par son action, l'autre par sa bien- 
veillance, comme nous Favons dit précédemment!; et 
ainsi, celui qui a soumis présente à Dieu ce qui lui est 
soumis», en nous revendiquant comme siens. 

Il en va aussi de même, à mon avis, pour le texte : 
« Dieu, mon Dieu, fais attention à moi, pourquoi m'as-tu 
abandonné! ? » Il n’est pas abandonné soit par son Père, 
soit, comme certains le croient?, par sa divinité, comme si 
elle craignait la mort et, pour cette raison, se retirait de celui 
qui souffre — qui, en effet, l’a forcé à être engendré ici-bas 
d'abord, ou à monter sur la croix ? —; mais, comme je l'ai 
dit, il nous représente : nous étions d’abord abandonnés et 
méprisési, puis maintenant nous sommes assumés et sauvés 
par les souffrances de celui qui ne peut souffrir; il s'est de 
même approprié notre déraison et notre péché, dit la suite 


1. Voir la fin du $ 8. 
2. ÉLie pe CRèTe cite Origène comme ayant eu cette idée (P G 36, 
816 C). 
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pnoivi * Era Sh mpodfhwc ele Xpiorèv 6 sixoorèc TpÈTOG 
Yarudc dvapépero. 

6. Tic 8è ædvis égerou Peopiac ka Td pabieiy abTèv Tv 
Êrrano y ÉE &v Érafevs, % re xpauyh, xoi à Séxpua, xai 
rè ixereÜoæ, xal vè eloaxovobvar, val Tù ebnañéc»e * 
& Spaparoupyeirar xal nAéxerar Oauuacloc Érèp Muov. 
“Qc pèv ydp Aôyoc, obre émhxooc fv, obre évhxooc. Tv 
ve Ünd petpa radra, ka rüv Seurépov, rd pv Tüv ebyvo- 
poveotépov, Tù SE rüv délov xokdoswc. ‘Qc SE « Sobrou 
popoñe », ouyxaraBuive. vois émoBobnous xat Sobhorc, 
xat poppobrar rà &AA6Tpuov, ÉAov y éaur êuè pépov 
perd rüv éuév, {v v Éaur® Samavion vd yeipov, àc 
anpdy nbp, à Ge étuida yhs Muoc, xéyd ueradBo rôv 
éxeivou Gi Thv obyxpaaiv. Aid robro Epyo Tu rv 
Énaxoñv, xat meupäror Tabrne x Toù mafeiv. Où yàp 
bravèv % Biéfeorc, Gonep oùdè uiv, et uh xal Ha rüv 
TpayuéTOv yophouev. “Epyov yäp énédetic Sialéoecc. 
Où xeîpov à louc xäxeïvo dronaBetv, 8m Soxuuéter rhv 
huetépav Émaxohv, xat névrx perpeï roc Éavroë néfeor 
téxvn phavbponiac, dore Eye eidévar roïc éauroë rà 
Âuérepa, xat môcov pèv éxarobuex, récov Sè ouyywpob- 
peôa, Aoyilonévne uert Tob méoyev xai Tic &oevelac. 
Et yèp rù péic Edoyôn Bit To xpé6amux paivoy èv rh 
cnotigt, ré Bla robte, bd rie EAANG oxoriace, « rod 
rovnpob! » Ayo xat « ToÙ netpxoroDe », rà oxéroc récova, 


6, 1 S PC || Oewplac Éxerar See || 2-3 xt... ol? ... xait 
om. C80 || 5 oër” SPC || 6 tév? om. P H 7 rüv &Elov : al Soëkov 
SElwv D à 10 tv’ : ve Maur. || 11 à om. Bee |} 14 09 PC || xt om. 
PH 16 5 PGI 17 émvrod : olxelois DPC || 18 &ax” PC || 21 paivov : 
palves S 


5. k. Ps. 21, 2-3 (LXX). 
6. a. Hébr.5,8  b. Hébr. 5,7. ce.Phil2,7 d.Jn1.5, 
e. Cf. Le22,53. £IJn5,18. g.Matth.4,3. h. Cf. Éphés. 5,8. 
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du Psaumek, car c’est manifestement au Christ que se 
rapporte le Psaume 21. 

6. Aux mêmes considérations se rattache le texte disant 
qu’il a appris l’obéissance par les souffrances qu’il a 
supportéese; de même, son cri, ses larmes, sa supplication 
qui est exaucée, et sa piété : il prend ce rôle et entrelace 
merveilleusement ces choses pour nous. Gar, en tant que 
Verbe, il n’était ni obéissant, ni désobéissant; ces mots 
conviennent à ceux qui sont sous la dépendance d’un 
autre et au second rang : s'ils obéissent, c’est qu’ils sont 
bons, s'ils désobéissent, ils méritent un châtiment. Mais, 
en tant que « forme d’esclavec », il descend au niveau de 
ses frères en esclavage et des esclaves, il prend une forme 
qui lui est étrangère et me porte tout entier en lui-même 
avec ce qui est mien, afin de consumer en lui ce qu'il y a 
de mauvais, comme le feu consume la cire ou le soleil la 
brume de la terre, et afin que je participe à ce qui est 
à lui, grâce à ce mélange. C’est pourquoi il honore l’obéis- 
sance par ses actes et il en fait l’expérience par ses 
souffrances; il ne lui suffit pas de la disposition intérieure, 
pas plus qu’à nous si nous n’en venions pas aux actes, car 
l'acte est la démonstration de la disposition intérieure. 
Et il n’est pas moins bon de penser qu’il veut se rendre 
compte de ce qu’est pour nous l’obéissance et qu’il mesure 
tout sur ses propres souffrances, par une invention de son 
amour; ainsi peut-il savoir, d'après ce qu'il éprouve, 
ce que nous éprouvons, combien il nous est demandé, 
combien il nous est pardonné, calculant notre faiblesse 
d’après ses souffrances. En effet, si la lumirère brillant dans 
les ténèbres« de cette vie par son enveloppe extérieure a subi 
les assauts des autres ténèbres — c’est-à-dire du 
« Mauvais! » et du « tentateurs » —, quels assauts subissent 
ceux qui sont ténèbreshi, étant donné leur plus grande 


1. C'est-à-dire nous-mêmes : cf. Éphés. 5, 8 «vous étiez jadis 
ténèbres ». 
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&c &ofevéorepov ; Kai ri Baumaorév, ei éxetvou Bixpuyévroc 
ravrénaoiv Muetc mooûc ai xaraanpüeinuev ; Meïlov 
ya Énelvo 7ù GiwyOivor, Mncp Muiv Td xuraAnphver, 
map rois dpBGc raürx Roytlouévors. “Err SÈ roocfou 
roic elpnuévous éxeïvo, évBuunbels vé * «’Ev & y&o 
mérrovlev aœbrdc meipuodelc, Sovarar voïc reupalouévoc 
Bonfñoont », oapüc mpèc Thv aûrhv pépov Biévouav. 
G'Ectou DE 6 Oedc Ta névra ëv näouwi » ëv Tü xapo 
rc éroxaraotécenck * oùy 6 [larhe, mévroc els abrèv 
&vaAvBévroc rod V'iob, Gonep eic rupèv peyéAnv Aa«urddoc 
medc xoupèv &moonacbeloncs, Elta ouvaplelons — und 
ya ZaBËXMot TS ÉnT® Tobro mapapherpéolwouv —, SAN 
Ghoc Oeb, Era pnér: noAÂX duev, onesp vÜv rois xwvuæot 
xa roïc méBeotv, oùèv BAwc Deod, À dAlyov, Ev Quiv «droic 
pépovreci, &AN Bnor Beoedeten, Aou Oeod yopnrixot 
x uévou. Tobro yèp à rekclootc, modc hv onebBoue * 
rexunptot à pélora [labos œbréc. ‘O Yap évradlx repi 
Ocoû pro dopioruc, ago cape reproplter Xpioré. 
Ttéyav ; &« “Orou oùx ue “Eaamv, odBE oudatoc, reprrou} 
xat ämpoBuoria, BépBapos, Exbônc, Bobhac, SAebbepocr » * 
EN névre at Ev nâot Xpiorôc. 


6, 24 êxelvou : xéxelvou AD PC Hi Stxpuyévroc : uyévros C || 25 
mood nai : mooëç AS8C mooûiç ye Maur. || 26 fv post yäp add. À 
l Anep : elnep ASD || 29 xat post Süvatar add. P || 30 pépov : pépov 
ASD || 33 dvarubévroc À 1 37 méfeor S || 38 xoprruxol À I 42 
"Ex oùdè ‘JouSatos : “louSatoc oùdè "Exanv À “Exknv xal ’fou- 
Saioc SD 1] 43 Bobo om. P suppl. marg. || 44 +à post &AAù 
add. SDG Maur. 


6. i. Hébr. 2, 8. 
EL I Cor. 6, 20. 


j. 1 Cor. 15, 28. 
m. EJn 8,2. n. Gal. 3, 28. 


k. Cf. Act. 3, 21. 


1. Il est remarquable que cette évocation de l'hérésie sabellienne 
corresponde parfaitement à la description faite par Eusèes, dans 
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faiblesse ? Et qu'y a-t-il d'étonnant s’il échappe complète 
ment à ces assauts, tandis que nous y succombons plus 
ou moins ? C'est une plus grande chose pour lui d’être 
attaqué que pour nous de succomber, d’après ceux qui 
raisonnent correctement à ce sujet. J’ajouterai encore ceci, 
qui me vient à l'esprit, le texte : « Parce qu'il a souffert, 
parce qu’il a subi lui-même la tentation, il peut secourir 
ceux qui sont tentés! ». Ce texte se rapporte évidemment 
à la même idée. Et « Dieu sera tout en tousi » au moment du 
rétablissement de toutes chosesx : ce n’est pas seulement 
du Père qu'il s’agit, le Fils étant complètement absorbé 
par lui comme une torche qui, retirée quelque temps d’un 
immense brasier, y est jointe ensuite — non, que les 
Sabelliensi n’abusent pas de ce mot —; c'est Dieu tout 
entier, lorsque nous ne serons plus multiples, comme 
maintenant, à cause des mouvements et des passions, ne 
portant! absolument rien de Dieu en nous-mêmes ou ne 
le portant que bien peu; nous serons, au contraire, tout 
entiers semblables à Dieu“, nous pourrons contenir Dieu 
entier et seul; telle est la perfection vers laquelle nous nous 
hâtons. Et Paul lui-même nous donne la preuve la plus 
forte, car ce qu’il dit ici de Dieu d’une manière indéter- 
minée, ailleurs il le limite clairement au Christ. En quels 
termes ? Là où «il n’y a plus ni Grec ni Juif, ni circoncision 
et incirconcision, ni Barbare, Scythe, esclave, homme 
libre », mais le Christ tout et en tous2. 


son Eccles. iheol., des positions de Marcel d'Ancyre (f vers 374), 
Notamment on peut lire, au livre 2e, ch. 8, une citation de Marcel 
qui se réfère explicitement à Z Cor. 15, 28 (PG 24, 916 B). 

2. Hya ici une citation de Gal. 8, 28, qui se termine à Eheudepôc : 
Grégoire ajoute, de son propre chef, &Aù névra nai ëv näot Xpioréc. 
Et cette finale ressemble à I Cor. 15, 28 : "Eorar Sè 6 Oebc t& 
mévra év näouv» (cité à la ligne 31 du même paragraphe). D'où 
l'adjonction de + devant mévrx à la ligne 44 par SDG. Il semble 
que c’est une correction suggérée par réminiscence. 
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7. Tpiroy éplôuer 76 * « Meïlovs », vtéraprov té * 
& Geév pou xat Oedv duévr ». Et pèv ov « ueïbov » pèv 
&éyero, uh Qiloove» Dé, téya dv Yy rev Toro œdroïc : 
ei DE dupôrepa aupéis ebdploxouev, ti phoovoiv of yewvédet ; 
TE rd ioyupèv adrotc ; IlGc ouubñoerar rà dobubura ; Td 
ve abrd vob abrod épolos ueilov xat Toov elvor, Tv 
dSvvérov * Ÿ Jfnov dm rà pettov év ont râc alriac, rd 
3è Toov rÿe pÜoeuc ; Kai robro dr moAAñc ebyvouocbvne 
époroyobuev fuets. Téxo S” dv etrou rie EAoS TD Muetépo 
A6YY npocpiovexv, ph ÉAerrov elvou rd ëx voixbrnc 
œiriac elvou +00 évaurlou. The re yap Toù évépyou SéEnc 
petéxor &v, rt x ToB évépyou, al npéoeoriv à YÉvvnoic, 
Tpüyux Tosobrov, toc ye vobv Éypouot, xx or cebdouov. 
Tè yüp 9h Aéyew, Br Tob arà Tov &yBpwmoy vooupévou 
peiCov, danfèc uév, où uéya SE. Ti yap ro Oaupaotév, el 
peitov vôp@rou Oeéc ; Tadra pèv oëv fuiv etpholw rpèc 
rod 7ù ueilov xourélovrac. 

8. eds BE Aéyorro &v, où rod Aëyou, rod épœuévou 86. 
Tüc yäp dv eln voù xuploc Oeod Océc; "Qonecp roi 
Ilarhps, où Toù épœouévou, Tob Aéyou 36. Kai yèp ñv 
Sirhoûç * Gore rù uv xuploc En” aupoiv, rd Sè où xuploc, 
évavrioc à ëp” fuév Eye. ‘Hudv yap xvploc uèv Oséc, 
ô Oebc, où xuplos Dè [lorp. Kai roëré éoriv 8 mouet 


7, 2-8 ueiGov ... loov ({oov W) : uellov ... Tooc C Maur. || 
8 rom. SeePac | 4 $ PC { 6 8 ante peïtov add. D [i {oov W {| 7 
rè post &5 om. Dee || 8 S PC I Toov W 1 9 eëror mic SAdoc : &XkoG 
elno A || 9 fueréoe : due- OBWVT || 10 elver om. À f 13 rocodro 
Maur. | Éyouotv PC [f 14 toû : rè C 1 rdv om. A [} 15 petlov : uelCov 
Maur. |j rd om. À Maur. || 16 peïtov : ellov QWVTSC Maur. {| 
uiv om. Maur, 

8, 1 @eoÿ post ro! add. DPC |} 4 pèv : whv D 1 SP | 5 Audv : 
Auiv À 1 5-6 & Océs post Oeéc om. QBWVTSPC 


7 a. Jni4,17. b.Jn 20,17. oc. Cf. Jn 10, 30. 
8. a. Cf. Jn 20, 17. 


1. C'est le fameux texte : «Le Père est plus grand que moi» 
{Jn 4, 17). 
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7. Compte en troisième lieu le terme «plus grands1», 
et en quatrième lieu les mots : « Mon Dieu et votre Dieur ». 
Si (le Fils) était dit «plus grand » sans être dit « égale», 
peut-être y aurait-il là quelque chose pour eux: mais si 
nous trouvons l’un et l’autre clairement, que diront-ils, 
ces braves ? quelle force y trouveront-ils ? Comment se 
concilieront les inconciliables ? En effet, que la même 
chose soit à la fois plus grande qu’elle-même et égale à 
elle-même, cela fait partie des impossibilités. N’est-il pas 
évident que «plus grand» concerne la cause, et « égal», 
le nature ? Et cela nous le reconnaissons de très bonne 
grâce. Mais quelqu'un pourrait peut-être dire, en s’en 
prenant vivement à notre langage, qu'il n’est pas moins 
grand de venir d'une telle cause que d’être sans cause : 
(le Fils) participerait ainsi à la gloire de celui qui est sans 
principe, par le fait qu'il vient de celui qui est sans 
principe, et il s’y ajoute la génération, chose si grande et si 
vénérable, du moïns pour les hommes sensés. Quant à 
dire que {le Père) est plus grand que (le Fils) considéré en 
tant qu'homme, c’est exact, mais ce n’est pas grand’chose : 
qu'y a-t-il d'étonnant à ce que Dieu soit plus grand qu’un 
homme ? Voilà donc ce qu’il nous faut dire à ceux qui se 
prévalent du terme « plus grand ». 

8. D'autre part?, il serait dit « Dieu » non pas du Verbe, 
mais de celui que l’on voit : comment, en effet, serait-il 
Dieu de celui qui est Dieu au sens propre? De même, 
le Père serait dit non pas le Père+$ de celui qu’on voit, mais 
du Verbe, car il était double: ainsi, l'un des termes convient 
aux deux au sens propre, l’autre improprement, à l'inverse 
de ce qui a lieu pour nous : Dieu est, en effet, notre Dieu au 
sens propre, eb improprement notre Père. Et ce qui cause 


2. On passe ici à l'examen du second texte : « Mon Dieu et votre 
Dieu » (Jn 20, 17). 

3. Allusion à une autre partie du même verset johannique : 
+ mon Père et votre Père » {Jn 20, 17). 
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mots aœiperinotc rhv mAdvnv,  Téiv ôvoudrov énmiCevtic, 
ÉraAkarropévey tév évoudrov di Tv oùyxpaoiv: Enpetov 
DE * hvixa œi pÜoztc Gtioravrar raic énuvolouc, ouvdtarpetras 
xaù T& voudra. Ilæirou Aéyovros &xouoov * « "Tux 8 Oedc 
rod Kupiou uv ’Inooë Xpiorob, 8 marhp Tic S6Encr ». 
Xprorod uèv Oeôc, tic Où DéEnc Ilarhp. Ei yèp ua vd 
cuvapétepov Ev, AN où rh pÜou, rh Sè ouvéde Tobrev. 
TE &v Yévouro yvopuudtepoy ; 

9. Téurrov Acyécto vd Aaubévew aèrèv Cove, à 
Apiotvr, À xAnpovoutav éfvôve, à éEouolav réonc capxéct, 
À Jébave, à ualnréc!, À où Aéyeror * ral Tabræ The 
dvbponéryroc. Ei GE «at r@ Oe$ Joinc, ox äronov. Où 
ve 66 énixrnra dooec, SAN 66 mn” Lpxñc ouvurépyovTæ, 
nai A6y@ pÜoswc, &AN où ydpuroc. 

10. “Exroy reféofo rè « ph Sévaoor rdv Yidv &p” Éaurod 
motetv undév, dv u4 re BAérp rôv Ilarépæ rotobvras », 
Toro SE rouobrév éoriv * où réiv xa0” Eva Tpômov Acyouévev 
rd düvacBar à uh Sévaobar * mokbomuov dE. Tè uèv yép 
me Aéyerar xaura Juvauecoc ÉXheuuv, xœl note, xal npéc 
mi, 66 To ph Jovaclar To moudlov BA, À Td oxvAdxLov 
Bhéreiv, À mobs Tôvde SiuyoviteoBar. *ABAñoer yap Touc 
morté, xat Bbera, xat Bixyovetrar mpèc Tévde, xËv rpèc 
Évepov dduvéroc Exp. To 86, ce ènt mAslorov, dc T6 * 
« Où Obvarar nôMS xpubivar En” Eve Bpouc xemévn? ». 
Téyxa yp dv ua xpuplein ris, émixpoolobvroc peltovoc. 


8, 8 énxAarronévov : Élurrouévov Q ] 9 dv post hvixx add. 
SDP ÿ 10 ‘Ive :“HvC |i 11 6 post SéEnc add. C fi 13 rÿ ouvéde Sè Ss° 

9, 1 dè post [léurrov add. ASacPC [ à post adrèv add. A || 3 
roûre : robro QWVT I] 4 Soinc : Sénc QWVT || 5 cuvurépyovra : 
Ürépyovra © 

10, 2 pndév : oùdév D marg. || 3 tpérev À || 4 roïvoquev A || 6 
cxvAkkov D || 9 rù post xt add. P || &ç ré om. ASscC 


8. b. Éphés. 1, 17. 


9. a. Jn 5, 26. b. Jn 5, 27. c. Ps. 2, 8. d. Jn 17, 2. 
e. Apoc. 5, 12. f. Jn 17, 6. 
10. a. Jn 5, 19. b. Matth. 5, 14. 
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l'erreur des hérétiques, c'est qu'ils accouplent les noms, 
alors que les noms s’échangent à cause du mélange. En 
voici la preuve : quand les natures sont distinguées dans 
notre pensée, les noms sont séparés en même temps. Écoute 
Paul qui dit : « Afin que le Dieu de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ et le Père de la gloire... »; c'est du Christ qu'il est 
Dieu et de la gloire qu'il est Père, quoique les deux ne soient, 
qu'un, non par la nature, mais par leur union. Que peut-il 
y avoir de plus facile à comprendre ? 

9. En cinquième lieu, que l’on dise qu'il reçoit la vies, 
ou le jugement», ou l’héritage des nationse, ou la puissance 
sur toute chaira, ou la gloiree, ou les disciples!, ou tout ce 
qu'on dit qu'il reçoit; cela aussi est le fait de l'humanité. 
Mais si tu le donnais aussi au Dieu, ce ne serait pas 
déplacé, car tu le donneras non comme des acquisitions, 
mais comme des choses existant avec lui depuis le com- 
mencement et en raison de sa nature, mais non en raison 
d’une grâce. 

10. En sixième lieu, que l'on place le fait que «le Fils 
ne peut rien faire de lui-même, s’il ne voit le Père faire 
quelque choses ». Voici ce qu’il en est : « pouvoir » ou « ne 
pas pouvoir» ne sont pas des mots que l’on dit dans un 
seul sens; ils ont, au contraire, plusieurs significations. 
D'une part, il s’agit d'une chose pour laquelle on manque 
de force soit à un moment donné soit à l'égard de quelque 
chose : ainsi, le petit enfant ne peut pas faire de la lutte, 
ou le petit chien ne peut pas distinguer les objets ou se 
battre avec tel autre chien: car un jour, sans doute, l’un 
fera de la lutte, l’autre verra et se battra avec tel chien, 
sans qu'il lui soit possible de se battre avec tel autre. 
D'autre part, c’est très souvent comme dans le texte : 
« Une ville située sur le haut d’une montagne ne peut pas 
être cachéev»; car une ville peut bien être cachée si une 
montagne plus haute se dresse devant elle. C'est aussi que 
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Tè 86, ds oùx ebAoyov * « Où Süvavrar où viol rob vuppävoc 
vmorebeu, ëp” Ocov Évdnuoc 6 vuuploce » * etre 6 couarixüc 
épouevos * où yap xaxonabeluc, GAN ebppocbvne xatpèc 
à rñc émônuiac * ere 6 dc Abyoc voobuevoc. TE yap Set 
vaotebeu ocœuartxGc Tobs Abye xafoupouévouc ; Tè Dé, 
GG dBobAnrov, ds Tù uh Jüvaolor onueta èxet roijout, 
Gi rhv émoriavt räv Seyouévov. ’Enadh y&p ToÙ ouvaupo- 
Tépou ypelx mode rc ldoetc, xat vic rüv Geparevouévev 
mloreuc, xal rÿc vob Oepareuro Suvéuewc, oùx évedéyero 
rd Éxepov, rod outéyou Aeirovroc. Oùx olda dE, st ph 
xaÙ robro +$ ebAbye npooBeréoy * où yäp ebloyos Laos 
rois Paubnoouévors E dmiothac. Tod dÈ aûrod A6you xal 
té * «Où Bévartar 6 x6ouoc ph puoetv duce », xal  « Ie 
Dévacte &yalà Aukeiv, movmpot bvrect ; » IEGc yip &Dbvarév 
ru roûrov, à 67 &Bouantov ; "Eorr € ri ka rouoüroy èv 
roc Acyouévoic, 8 7% por uèv &Sbvarov, De Sè Suvardv 
Bouantéva, dc rù uh Süvaolar Tèv œdrèv yewnbivar 
debrepoys, nat bapls oùx eiodcyouéyn xéumrovr. TE yäp 
&v al xooste yevéoBar rare, Ocod Berñowvros ; 

AL. Toûrov Sè mévrov éxrdc Td mavreAde &Sbvarov xl 
&venidexrov, dc 8 vüv EetéCouev. ‘Qc Yhp &dbverov elvar 
Aéyouev movnpôv elvar Océv, à uh elvou — robro ap 
&Suvaulias dv ein p&Xloy Oeod Yep Suvéuews —, À Td 


10, 12 dc ré post ebhoyov add. S#D Maur. || of om. PC [1 15 6° 
om. S#cC | &ç 6 Maur, || 17 êxet onpelx APC || 18-19 voù ouvoy- 
porépou : tév ouvauporépov A {| 20 8 post éveBéyero add. SsDG 
121 & PC 1 23 S PC || 24 ph om. TSD Maur. |} 26 rouodro P 
28 Sévacbar : SuvnOfvor À {corr. marg.) || 29 xéuyhov : xépuikov C 
{corr, marg.} || 30 &v om. A || xwAoetev ASD 1] xal post xoXboctev S 

11, 1 ph post rù add. V || 3 Oedv elver À elvor rdv Océv Se || 
4 elnep Svvdueuc OcoB p&Añov D 


10. c. Matth. 9, 15. Me 2, 19. Le 5, 34. d. Me 6, 5. Matth. 
18,58 eo. Jn7,7.  f. Matth. 12, 84 g.Jn3,4 h 
Matth. 19, 24. 
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la chose n’est pas raisonnable : « Les amis de l’époux ne 
peuvent pas jeûner pendant que l'époux est présente», 
qu’il s'agisse de celui qui est vu corporellement — car le 
temps de sa présence n’est pas un temps d'affliction, mais 
de joie —, ou qu'il s’agisse du Verbe connu spirituellement 
— pourquoi, en effet, doivent-ils jeûner corporellement 
ceux qui sont purifiés par le Verbe ? C’est encore parce que 
l’on ne veut pas, comme dans le texte : « Il ne pouvait pas 
faire des miracles en ce lieu à cause de l’incrédulitéa» 
de ceux qui le recevaient : en effet, comme il est besoin 
de deux éléments pour les guérisons, la foi de ceux qui 
reçoivent. les soins et la puissance de celui qui les donne, 
l’un des deux éléments ne pouvait exister si l'élément 
associé faisait défaut. Et je ne sais si ce cas ne doit pas être 
aussi rapporté au sens de «raisonnable!», car une guérison 
n’était pas raisonnable en faveur de ceux qui allaient avoir 
à souffrir de leur incrédulité. Dans le même sens on a aussi; 
«Le monde ne peut pas vous haïre» et : « Comment 
pouvez-vous dire des choses bonnes, quand vous êtes 
mauvais! ? » En effet, comment une quelconque de ces 
choses est-elle impossible, sinon parce qu’on ne la veut 
pas ? Il y a de plus, dans ce que l’on dit, quelque chose qui 
est encore dans la même situation : c’est ce qui est impos- 
sible à la nature, mais possible à Dieu, s’il le veut, comme 
le fait que le même homme ne peut pas naître une seconde 
foiss et qu’un trou d’aiguille ne laisse pas passer un 
chameaur, En effet, qui empêcherait que ces choses se 
fassent, si Dieu l'avait voulu ? 

11. En dehors de tout cela, il y a ce qui est absolument 
impossible et inacceptable, comme ce que nous examinons 
maintenant. De même que nous disons impossible que Dieu 
soit méchant ou n'existe pas — car ce serait le fait d'une 
impuissance de Dieu plutôt que d’une puissance —, ou 


1. Sens indiqué quelques lignes plus haut. 
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uh Ôv elvou, À Ta Ole bo xat Téoonpa elvar nat Déxe * 
obroc &dbvarov ua dveygépnrov mouiv rc rèv Tiév, &v 
où notei ô Ilurñp. Ilévra yèp 6ox éyer 8 Ilurfp, vod 
Tiod Éonve : Gc Éumaatv Tà vob Yioÿ vob arpéc. Oùdév 
obv {dtov, Ëtt xoivé. Enei xat adrd vd elvar xotvèv xa 
épéruov, si nat To VIS rap roù Ilurpéc. Kaf° 8 rai 
Réyeror noi T6 © Q'Eyà Ca à rdv Ilurépar » * oùy &c 
Éxetdev abré voë Liv ai rod elvat ouveyouévou, SX àc 
éxeiôev Ürépyovros dypévec mai évaurioc. BAérer SÈ rèv 
Ilarépæ mouobvra — müc; — xai obre moiete ; *Ap° be 
oÙ Tèc poppàc ypépovres nai Tà ypépuara, Bià rù pu} 
elver rc dAnbelac ÉAkwS Emiruyeiv, ei ph npdc rd épyérumov 
Bhérovrac, xdxellev yepayeyoupévouc ; Kat rüc à Sopix 
Seirar rob GiBé£ovroc, À où rouoe 71 ph DDaoxopévn ; 
Iotei SE mûc 6 Ilurhp, À menoimxev ; *Apæ EXAOV rooë- 
méornoe Héouov dvrè To napévroc, mal Üroorhoe rbv 
méAovræ, xai mpbç éxelva Phénev à Viéc, rdv pv btéornce, 
Tv SE Üroorhoe ; Téoaupes oùv xéouor Kara rdv Aéyov 
Tobrov, of pèv Ilarpéc, of ë Vioë roruare. "Q hic éhoylac. 
Ka@aiper DE Aérpaçt, xo Soupéveve xat védev éraXkéTrert, 
xoi Ceoomoiet vexpoice, xat bmèp Gañdoonc éDebern, xai 
TEA notet Box menolmxev, ënt rivos D mére roù [lurpdc 
vaüra npoevepyhouvroc ; *H Sjaov tt rüv adrdv rpxyuérev 
rodc rürous évonualverer uèv à Ilarñp, érurenct à 6 


1L, 5 récoapo elvar Kat Séxo : réooupec Kai Séxx eivor ADC réo- 
capu elvat xai récompeg xal Séxx P 1 8 Tà om. See || oruv post 
Horpéc add. A || 10 xait om. SscPC }} 14 coûts SP || Apx Maur, 
1 16 Sac om. Q || 18 morfot : moust SPe (forsan rorfoer Sac) || 
19 *Ap” SDP || 21 dnéornoev B || 22 brootioer P |} of post oëv add. 
APC || 28 *"Q om, QBWVTDPC || 24 éruxkérrer (-dooer SDec} : 
om. QBWVT 1] 26 éxi om. A || 27 npocevepyfouvroc B rposvepyh- 
oavroc tabræ S |! 28 SP 


IL. a.Jn16,15.  b.Jn6,58. 
Me 1, 40. Le 5, 18; 17, 14. 


c. Jn 5, 19. 
e. Me 1, 34 etc. 


d. Matth. 8, 3. 
?, Matth. 8, 16, etc. 
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encore que le néant existe ou que deux fois deux fassent 
à la fois quatre et dix, de même il est impossible et irre- 
cevable que le Fils fasse quelque chose que le Père ne fait 
pas; car tout ce que le Père a est au Fils, comme, à 
l'inverse, ce qui est au Fils est au Père. Rien n’est donc 
propre à chacun, car tout leur est commun, puisque l'être 
même leur est commun et d'égale dignité, quoique le Fils 
le tienne du Père. C’est dans ce sens qu'il est dit aussi : 
« Je vis à cause du Père », non que sa vie et son être soient 
soutenus par le Pèret, mais parce qu'il existe par le 
Père en dehors du temps et sans cause. Cependant, il voit 
faire le Père — comment ? — et il fait de mêmec ? Est-ce 
comme ceux qui dessinent les figures et tracent les lettres, 
et qui, ne pouvant pas atteindre la vérité par un autre 
moyen, regardent le modèle et se laissent guider par lui ? 
Comment la Sagesse a-t-elle besoin de quelqu'un pour 
l'instruire ? Ne fera-t-elle rien sans être instruite ? Et 
comment le Père fait-il ou a-t-il fait quelque chose ? Est-ce 
qu’il a d'abord produit un autre monde, au lieu du monde 
présent, produira-t-il le monde futur, et est-ce en les 
regardant que le Fils a produit l’un et produira l’autre ? 
Il y a donc, à ce compte, quatre mondes, œuvres les uns du 
Père, les autres du Fils. Oh! quelle aberration! Le Fils 
purifie de la lèpres, délivre des démonse et des maladies, 
fait revivre les mortss, marche sur la mer et fait toutes 
les autres œuvres qu’il a faites : à quel propos et à quel 
moment le Père les avait-il accomplies avant lui ? N’est-il 
pas évident que, pour les mêmes actes, le Père représente 


g. Matth. 9, 25. Mc 5, 42. Le 8, 55 ; 7, 14-15. Jn 11, 44. h. Matth. 


14, 25. Me 6, 48. Jn 6, 19. 


1. En ce sens qu'il serait une créature. Le verbe ouvéyeuv + soute- 
nir + est employé par PLATON pour désigner Atlas qui soutenait le ciel 
sur ses épaules (Phédon 99 c) ; ici, c’est le sens philosophique : l'être 
des créatures est « soutenu » par Dieu. 
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Abyoc, où Soudi, oùdè Galice, LAN Émiornponxéic TE 
nat Seonorindc, xaè olxeétepoy eineiv, narpuxëic ; Oüro 
yap ya Jéyouor rd Emep « md Toù [larpdc yiverou, Tara 
nai rdv Yidv épolwc moutvt » * où art Tv Tv yivouéveov 
éuoloouw, &AA& nark Thv The éfovolac éuorimiav. Kai 
robro dv eln To Éwc &ovt xai rdv ITarépa épyébeodur, xat 
rdv Yibvi: où uévov JE, dAAG nat rhv y rerorxaow 
oixovouiav te nat ouvrhpnoiv, 6 SnAot Tù « moustobat Tobc 
dyyéhovs adrob nvebuarmr », xai DeuekoDofor Tv Yyiv 
ënt rfv dopéherav abris! © ÉnaË hôpaouéva ve al yevé- 
peva * mal «orepeobolat Boovrhvm », xat « xriCeodar 
nveduan », dv &maË uèv 6 Adyos ÜnÉoTn, ouveyhc DE Ka 
vüv h évépyeux. 

12. "EbSouov Acyéo@ Tù xaraBeGmuévar Èx To obpavod 
rdv Yiév, oùy lv mor Tù OElmua +d Éœurob, AAA rd roù 
méubavroce. ÆEi uèv oùv map To xaurekmaudôtoc œbroÿ 
rare héyero, elnouev dv &c rapt To &vbponou turob- 
GÛar rdv Abyov, où Toû xara rdv Zurhpx voousévou — rù 
yep éxeclvou Békeuv oùdè Gmevavriovy OeG, GewBèv 6Aov, 
—, EX roË xa0” Quêc, dc +00 évbpomxoë Bexuaros où 
révroc émouévou T@ Gel, &AN évririnrovroc, &ç 1à 


11, 29 où” SC || 31 rù : r& DC 1 32 xarà om. QW {| Tüv om. Q 
IL 34 xal post &prt om. Sec | 35 rhv : rüv C || nenorhxaoiw : ne- 
ronxev TD Maur. || 38 éSpaouéva B || 39 ovepeodofos : orepoüoûur 
BWVT || 40 ouvexeic B 

12, 1 S& post "É6Sopov add. A || 2 rotet D 1 xd post &AAù om. AS 
13 œbrod om. À I} 4 elmauev AC I] 5 Zero : Oedv A I} 6 oùdè : obbèv 
À oùÿ P {| 7 évôpænuxod : évBporivou QBWVTP Maur. || 8 &\Aù D 


11. i Jn 5, 19. j. Jn 5, E7. 
m. Job 38, 25. n. Amos 4, 13. 
12. a. Jn 6, 88. 


K. Ps. 103, 4. E Ps. 103, 6. 


1. Grégoire modifie un peu le texte de la première partie de la 
citation ; mais il en conserve bien le sens. 

2. Cette phrase a été reprise par le troisième Concile de Constanti- 
nople de 681 (sixième Concile œcuménique) dans sa déclaration 
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les modèles et que le Verbe les réalise non pas à la manière 
d'un esclave ou d’un ignorant, mais avec compétence et 
comme un maître, et, pour parler plus exactement, comme 
le Père ? C’est ainsi que j'entends le texte : « Ce qui est fait 
par le Père, cela le Fils aussi le fait semblablementil », 
non pas quant à la similitude des choses qui sont faites, 
mais quant à l’égale dignité de la puissance. Et c’est sans 
doute encore le cas pour le texte : jusqu’à présent le Père 
agit, et de même le Filsi; et non seulement c'est une action, 
mais c’est aussi le gouvernement et la conservation des 
choses qu'ils ont faites, comme le montrent les textes : « Il 
fait ses messagers des ventss », et : « Il fonde la terre sur sa 
base solide1» : c’est une fois pour toutes que cela a été 
établi et fut fait; et aussi : « Il affermit le tonnerrem » et : 
« Il crée le vent? » : la raison première de ces choses a été 
établie une fois pour toutes, leur action dure encore 
maintenant. 

12. Que l'on dise en septième lieu que le Fils est descendu 
du ciel non pas pour faire sa volonté, mais celle de celui qui 
Va envoyés. Si ces paroles n'étaient pas prononcées par 
celui-là même qui est descendu, nous aurions dit que ce 
langage est marqué de l'empreinte de l’homme, non pas 
&e l’homme tel qu’on l’entend à propos du Sauveur — car 
sa volonté n'est pas opposée à celle de Dieu, elle vient toute 
de Dieu? —, mais de l’homme selon notre condition, car la 
volonté humaine ne suit pas d’une façon absolue la volonté 
divine, elle s'oppose à elle la plupart du temps et lutte 


finale (16 septembre 681 : Manst 11, 611-622). Grégoire y reçoit son 
qualificatif traditionnel de « théologien ». Cette épithète elle-même 
permet au lecteur de constater que Grégoire, dans cette profession de 
foi, est en bonne compagnie (il voisine avec « le très sage Athanase », 
8 Léon l’inspiré de Dieu » et «l'admirable Cyrille s), et il doit cet hon- 
neur à la précision subtile, ferme et pieuse de sa pensée, Tout ce 
$ 12 manifeste en effet combien Grégoire sait appliquer sur un point 
délicat et décisif — celui de la volonté divine et humaine du Christ — 
sa théologie de l’'Incarnation, toujours soucieuse de l'unité du Christ 
et respectueuse de l'intégrité de sa nature humaine. 
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mo, xat évrinahatovroc. Kat yap éxeïvo obraoc évooauev 
ré ” « Flérep, et duvarév, napeXlére &m” Euob Tr rorhptov 
rodro * mAh oby 8 éyé BÉAo », td SE oùv loyuéro BéAnuar. 
Oùre yép, ei Suvardy h ph, Tobro &yvoeiv éxeivov eix6c, 
obre ré BeAuat. dévretopéperv rd Béimux. ’Enel DE &ç 
Tapt Tob mpochmBévros 6 A6yos, robro vip rù xareAmAub6c, 
où roÿ rposkquuaxros, obroc éravrnoôuea. OÙy &c Évroc 
iBlou rod Yiob Oekmuaroc napt rù vod Ilarpéc, AN &c 
oùx Bvroc 6 Abyoc * {v” Ÿ rotobrov rù ouvayépevov * « Oùy 
Eva mou rà Emma rd uôve », oùSÈ yép Éore Td Eudv rod 
ooù xexwptopévoy, SAAX Tr xotvby éuob re rot ooù, bv 
uix Oeérne, obre xat BobAnouc. Ioxnd yép rüv oëre 
Aeyouévov &md morvob Aéyetar, Hat où Berindic, épynrixéie 
BE, ic ré * & OS yhp Ex pétpou Sidwoiv 6 Dedc rd TIveduas », 
obre ydp Sidooiv, obre peuetpmuévo, où yèp perpeïro 
mapk Oeoÿ Océc * uat v6 * « OÙüre À éuxprix mov, obre 
à dvoula pour » * où ydp dc obons 6 Aôyos, &AN &6 
ox oonc * xat né +6 * « OÙ Bi rc Gixatoobva QuEV, 
À érorfoauevt » * où yèp érorfoauev. Afhov D Tobro 


12, 9 évvoñoauev À [| 11 +d SE odv : &AA& odv AQBWVTS { 12 
yep post roro add. Dec |} éxeïvov om. PC i] 15 rpookñuaroc A |! 
16 r& Yiÿ À (cor, marg.) VD marg. || @sAñuaros post idiou posuit 
©, post Ilarpds posuit A || 17 %e post ÿ add. QT Maur. || touodro P 
1118 éoriv À | 2E xoivod : Oeod V I} Aéyovrou PC | 24 Oeod : Oeÿ 
DC || @eéc : Oeÿ OBT || 26 rù om. A 


12. b. Matth. 26, 30. 
58,5. £. Dan. 9,18. 


c. Jn 6, 38. d. Jn 8, 34. e. Ps. 


E. La fin de la citation est paraphrasée. 

2. C'est-à-dire le texte cité au début de ce paragraphe. 

3. Mode d'expression dans lequel un mot se rapporte « en commun » 
(&rè votvob) aux deux parties de l'énoncé. Voir E. pes PLaces, 
+ Constructions grecques de mots à fonction double (&xù xotvob) », 
REG 75 (1962), p. 1-12. 
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contre elle; et, de fait, c’est ainsi que nous avons compris 
le texte : « Père, si possible, que ce calice passe à côté de 
moi; cependant, non pas ce que je veux», mais que ta 
volonté soit la plus forterl — car il n’est pas vrai- 
semblable qu’il ignore si c’est possible ou non, ni qu’il 
oppose volonté à volonté. Mais comme ce langage? émane 
de celui qui a assumé (notre nature) — car c’est lui qui est 
descendu — et non de ce qui a été assumé, voici ce que nous 
répondrons : ce langage n’indique pas qu'il y a une volonté 
du Fils propre à lui, à côté de celle du Père, mais, au 
contraire, qu’il n’y en a pas; ainsi, l'ensemble signifie : 
{je suis descendu) «non pas pour faire ma volontée», car 
ma volonté n’est pas séparée de la tienne, elle nous est 
commune, à toi et à moi : de même que nous avons une 
seule divinité, de même aussi nous avons un seul vouloir. 
En effet, beaucoup d'expressions de ce genre sont énoncées 
apo koinouS et non pas affirmativement, mais négativement; 
par exemple ceci : «… car Dieu ne donne pas l'Esprit avec 
mesuresi »; en effet, Dieu ne lui donne pas avec mesure, et 
ce qu’il lui donne n’est pas mesuré : Dieu n’est pas mesuré 
par Dieuÿ. Et ceci : « Ni mon péché, ni mon iniquitée; » 
ce langage indique non pas ce qui est, mais ce qui n’est past. 
Et encore ceci : « Ce n’est pas à cause de nos actes de 
justice que nous avons faitst», car nous ne les avons pas 
faits?. Cela est évident aussi dans les passages suivants : 


4. La partie précédente du verset montre qu'il s’agit du Père 
donnant lFEsprit à Jésus. 

5. L'apo koinou consiste ici dans le fait que l'expression où ... ëx 
uérpou « non avec mesure » porte à la fois sur SSwor et sur Ilveüpo, 
c'est-à-dire sur le don et sur l’objet du don : Dieu n’a pas donné son 
Esprit à Jésus avec mesure — comme il faisait pour les Prophètes —, 
il le lui a donné sans mesure, dans sa plénitude, 

6. Un verbe comme êomt, resté implicite, se rattache par apo 
koinou aux deux substantifs. 

7. I y a ici apo koinou dans ce fait que la négation porte sur Les 
deux parties : e (nous te supplions) non pas à cause de nos actes de 
justice, car ces actes, nous ne les avons pas faits ». 
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xév rois ÉEñc * QT yép, pnoi, Tù Emma Toù Ilurpés ; 
“Iva nc 6 morebav els rdv Yidv oélnrou, xat Tuyxdvne » The 
rekeuralac évasréoecc, el’ oùv énoxaructéoeuc. *Ap? ov 
roù Ilarpèc uèv voüro BéAmuax, Toë Yioë BE oùSapéc ; 
SH &xov edxyysAlleror xal mioreberar ; Ka vis &v robro 
moreboztey ; "Enel xai Td «rdv A6yov rdv éxoubuevov ph 
elvar voÿ Yiod, roù Hlarpèc SEr », tv adrhv Exer Süvoutv. 
IIèc yap 1816v tivos Tù xoivôv, à pôvou, robro oumdetv 
oùx Eye, rod oxomv * oluar Gé, oùDE EAROG Tic. “Av 
oÿto vos mepi roù DAeiv, 80 voñoeus at Aluv edoebüic, 
&c à éuèc Abyoc, nat mavrèc rod ebyvépovoc. 

18. “OyBoév éoruv ædrois T6 * « Iva yiwdoxwor où rdv 
pévoy dAnbuvèv Osév, al 8v éréorehac *Inooëv Xproréve », 
nat té * « Obbelc dyaléc, ei ph els 6 Oeécr ». Toùro Sè 
xat néven Béorgv Éyeuv rhv Abou por oulveru. Ei yèp 
rè «uévov &AnBuvèv » Ent rod Flurpèc Bhoeu, mob Ooetc 
Tv adroaBetave ; Kai yap si «TS péve cop& Oct» 
À TS pôve Éyovre davactiav, péc oixobvrz éxpéourove », 
À «Baotket rüv aiévoy &plépre, opéra, uévo oopû 
Oct » voñoeis obrac, olyhoerat aoù Bévurov xuraxpidele 
ô Yibe, à ocxéroc, à Tr ph copèc elvar, unôè PaotAebc, 
undè &éparoc, undè ÉAwc Oebc, à Téiv cionpévov xepéAatov. 
Ilüc SE ox émonet pert Tüv AXkOV xai Tv dyaléTnre, 


12, 28 xév (Hat èv A): xäv QT I] pnoiv S || 30 er’ oùv (frouv 
C) éroxarusrécewc om. Maur. fi 31 8’ PC || 32 xal rioteberat om. 
Se | 33 rù om. A8tB {| xèv ante dxouéuevov om. W |! 35 oumetv : 
ouveudeiv B 1] 36 S CH oùÿ” DE || 37 voñis : Giuvoñc Maur. || voñoetc 
om. À. || 38 6 supra lineam P 

18, 1 ywboxuoiw BW || 3 xal xal rd Q 1 5 no 6foeux om. D | 
6 adrovæk@etav À || sop@ om. Migne || 7 &ovactav Éxovr À || olxobvre : 
olx&v D [8 xat post &opére add. AG Maur. || cop& om. D Maur. {| 
10 copbv À || 11 unôèt : unS PC || undè? : pnô QBWVTPC 1 12 
Sè : S’ DPC Jai Maur. 


12. g.Jn6,40.  h.Jn 14,24. 
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«Quelle est donc, dit-il, la volonté du Père? C'est que 
quiconque croit dans le Fils soit sauvé et obtienne» la 
résurrection finales? ou le rétablissement. Est-ce que cette 
volonté est celle du Père et nullement celle du Fils? Est-ce 
malgré lui que le Fils prêche l’évangile et que l’on croit en 
lui ? Qui pourrait croire cela ? Puisqu'aussi bien le texte : 
«la parole que vous entendez n'est pas du Fils, mais du 
Père», c'est encore un texte qui a la même valeur. 
Comment, en effet, ce qui est commun à plusieurs peut-il 
être en même temps particulier à l’un d’eux, ou appartenant 
à un seul, je ne puis voir l'accord de ces deux choses, même 
en regardant bien; et personne d’autre non plus, je pense. 
Si tu entends ainsi la volonté, tu auras une pensée droite et 
tout à fait conforme à la piété?; c’est mon avis et celui de 
tout homme sensé. 

13. En huitième lieu, il y a pour eux le texte : « qu’ils 
te connaissent, toi, le seul vrai Dieu, et celui que tu as 
envoyé, Jésus-Ghrists », et le texte : « Personne n’est bon, 
sinon Dieu seul »v. Gela me paraît comporter une solution 
très facile en tout point. Si tu mets l'expression «seul 
vrai» sur le Père, où mettras-tu la Vérité mêmes ? Et, 
de fait, si tu comprends ainsi : « À Dieu seul sage», ou : 
« À celui seul qui a l’immortalité, qui habite la lumière 
inaccessiblee», ou : «Au roi des siècles incorruptible, 
invisible et seul Dieut», le Fils disparaîtra pour toi, 
condamné à la mort, ou aux ténèbres, ou à n'être pas sage, 
ni roi, ni invisible, ni Dieu en un mot, ce qui est le point 
capital de ce que nous avons dit. Comment ne perdra-t-il 
donc pas, avec le reste, la bonté, elle surtout qui n’est 


18. a. Jn 17, 8. 
e. L'Tim. 6, 16. 


b. Le 18, 19. 
£.L Tim. L, 17. 


c. Jn 14, 16. d. Jn 16, 27. 


1. La teneur littérale du texte est légèrement modifiée. 
2. Voir Discours 27, 2, note 2. 
3. C'est-à-dire le Fils ; Jésus dit : « Je suis la vérité » (Jn l4, 16). 
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h uélora uôévou Oeod; ?AXN oluar Tù pév' «'Tvx 
vwéoxwor où Tv uôvor &Anfivèv Oedve » èn” évarpéoer 
Aéyeofor rüv obx Évruv pèv Dev, Aeyouévov dé. Où yp àv 
mpocéxerro * « Ka ôv énéoreac ’Inooûv Xpiorévi », ei 
mods Tobrov évnidiñonto rd « pévor Anbivdv » SA ph 
xarà xoiwvob rÿc Beérnros fv 6 Abyoc. To SE: « Oùdeic 
dyalôc! », émévrnouw Éyer rodc Tov meipélovra vouixév, 
dç dvbpôre Thv éyalérnra paoruphouvre. To yäp éxpoc 
&yaôv, pnot, pôvou Oeo5, xdv robro xat EvBpwroc ôvout- 
Cnrai, 66 To «'O &yalèc &vbpwmoc Ex Toë &yaboë 
Gnoavpod npobdarer Td dyalévi», xai «Adow Tv 
Baourelav ré &yal& bnèp céx », vob Oeod Abyos npèc Tv 
EaobA nepl roù AaÿlS AËyovroc * nat té * «’AyéBuvov, 
Kôpue, rois &yaBoïc! » * mat ox AG Touxbra Aéyerar 
mepl Téiv Ev uiv éraivounévev, èp’ oÙc à éréppoux To 
mpdrou xakoD xal ark Sebrepov A6yov Éplaoev. Ei pèv 
obv melflouev vobro, &piorov * ei BE un, rl phoerc mpèc 
mobs Aéyovras Étépobr, roy Y'idv uévoy siptoar Oedv kart 
Très oùç Énoléceic ; "Ev rlor voie Équaor ; *Ev éxelvous * 
«Oüroc 6 Oeéc, où Aoyiofiosrar Érepos mods adréve » 
xai per ôAya ® «Mer vobro ërt ric vie Gpln, vai 
rois dvlpônois ouvaveorpden* ». "Orr pèv yap où mepi Toù 
Mourpéc, &AA& rob Viob rù Aeyépevor, h Tpoobhen cup 
maplornouwv. Oüroc yép Éoriv 6 couarixdc émiaoc Auiv, 
Hal per Tv xéro yevéuevoc. Ei SE wxfoee xart Toù 
Tarpds Aéyeclar rodro, ph rév voutouévev Beüv, frriueôx 


18, 14 yiwooxwoaw BW | uévov om. Q 1 17 robrov : roüro D 
Éxeivov QB'WVT } 21 vo post uévou add. À | 24 A6yos om. QBW 
VTPG |} 25 té om. À { 28 x om. S2e || 29 neldoiuev B Maur. || 32 
À Océç : cov Océç QBWVT Maur. 6 Ocdc uüv S (oov S marg.) 
IL 32 xat ante où Aoyioffoerar add. QWV | 35 nepl post &XAÈ 
add. SD8 | 37 wxfoste : vxhoetey À vxhoer S || 38 frrquelx : 
rro tiôéuea À frroriueôs D 
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qu’à Dieu seul ? Mon opinion sur le texte : «qu'ils te 
connaissent, toi, le seul vrai Dieus », c’est qu’il est dit pour 
écarter ceux qui ne sont pas des dieux, et qui en portent 
le nom; car on n'ajouterait pas : « et celui que tu as envoyé, 
Jésus-Ghrista » si les mots « seul vrai » faisaient à son sujet 
une distinction qui l’exclue, et s’il n’était pas question 
de la divinité qui leur est commune. Quant au texte : 
«Personne n’est bon! », il contient une réponse (du Christ) 
à un Docteur de la Loi qui voulait le tenter et qui reconnais- 
sait la bonté en lui en tant qu’homme; car être bon au 
suprême degré, dit-il, n’appartient qu’à Dieu seul, quoique 
lhomme aussi soit appelé bon, comme dans le texte : 
«L'homme bon tire de son bon trésor ce qui est bont», 
et : «Je donnerai ton royaume à quelqu'un qui est bon 
plus que toik» — parole de Dieu s'adressant à Saül au 
sujet de David —, et : « Fais du bien, Seigneur, aux bons!», 
et toutes les autres paroles du même genre dites à propos 
de ceux qui sont dignes d’éloges parmi nous, eux sur qui 
l'écoulement du premier Bien s'est porté secondairement. 
Si donc nous te persuadions de cela, ce serait parfait; 
sinon, que répondras-tu à ceux qui prétendent inversement 
que le Fils seul est dit Dieu, d’après tes principes ? Dans 
quels passages ? Dans ceux-ci : « Celui-ci est ton Dieu, on 
n’en comptera pas un autre en plus de lui® », et peu après : 
« Après cela, il a été vu sur la terre et il a conversé parmi 
les hommes” »; que l’on parle ici non pas du Père, mais du 
Fils, la seconde partie l'établit clairement, car c’est lui 
qui a été en rapport avec nous par son corps et qui s'est 
trouvé avec les hommes d’ici-bas. Si la victoire revenait 
à l’opinion d'après laquelle cela est dit contre le Père et non 
contre ceux que l’on croît être des dieux, voilà que nous 


18. g.Jn17,3.  h.lbid. i.Le18,19.  j. Matth. 19, 35. 
k. I Sam. 15,28.  L. Ps. 124,4 mm, Bar, 3, 36. n. Bar, 
3, 38. 
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rdv Ilurépa, 2 &v roù Yiob xareonoudéoauev. Ka ri àv 
rc vhens Tabrne yévorro éfiérepor À Eniwodéorepos ; 

14. "Evvarov éueivo phoouor +6 * «Ilévrore Cüv ec 
md évruyydverv ônèp hudve, » Eù Ye Kai Alav puorixüe 
re na puhavbphmeoc. To yap évruyydvew oùy, 6 À Tv 
noMGv ouvhôetx, rù Enreiv éxBlemouv Eye, vobro yép 
noç xal romewvéryros GAAX rd npeoBedevt nèp uv 
ré Aôye vhs peovreluce. Qc val rù Tvedue ôTèp uäv 
évruyxéve Aéyerard. «Etc yèp Oebe, elc nat peoirne 
Ocod nat évOphTrev, évBporoc”Inooûc Xpioréce ». ITpeobetet 
väp rt mai vüv, de dyBponoc, brèp ris ue curnplac, 
ên uerà vob oduarés Éorv, ob mpooéAubev, Écc àv êuè 
nouhon Osbv rÿ Suvdper ris ÉvoyBponiosuc, uv umréri war 
cépua yivdomnrer, Tà capaixk Ayo réôn val, yople The 
éuopriac, huérepa. Oro BE xol «rapékAnrov Éyouev 
’Inoobvt », oùx c ômèp Auôv mpoxxavobmevos To 
Havpéc, ka mpoonirrovre Soulundic. "Anmaye Tv SobXxnv 
dvroc érévouxv, Kat dvaËlav roù Ilvebuuroc. Oüres yäp 
rod Ilarpèc robro émlnretv, obte roù Yiob récyetv, À 
de mept Ocoù Suavostotar Bixaov ; SAN oc ménovbev, &ç 
dvporos, meller naprepetv, dc Aéyos xai rapavérnc. 
Tobro voeïrai por à mapéxAnotc. 

15. Afxarév oriv œdroïs À dyvoux, mal Tù pndéve 
puéonev Tv rekevralav huépav À Gpav, undè rdv Vièv 
aôrôv, si ph rov Ilurépur. Kalror nüic dyvoet +1 rév bvrov 


18, 39 Koi om. ABWVTSre| 40 yévour” dv S 

14, 1 "Everov B || ghoovoiv AOBD || 4 rù om. T {| 8 Xprorès 
“Insoës ATDPC || LE paxére : ph ru C 1 13 Âuérepx : juerépuc À 
I 14 Xprorév post ’Inooëv add. QBT Maur. | rpooxæMvBobpevov 
S 1 17 à :  QBW À oùÿ Sac 


15, 1 œôroïc Soruv S Maur, 


b. 11 Cor. 5, 20. Éphés. 6, 20. ce. Cf. É Tim. 
e. I Tim. 2, 5. f.1Jn2,1,. 


14. a. Hébr. 7, 25. 
2,6. d. Rom. 8, 26. 
35. a. Mc 13,32, 
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perdons le Père par suite du zèle que nous avons eu pour 
le Fils! Qu’y aurait-il de plus malheureux ou de plus 
dommageable que cette victoire ? 

14. En neuvième lieu, ils diront ceci : (le Christ est} 
«toujours vivant pour intercéder en notre faveurs ». Voilà 
qui est bien, certes, et vraiment mystique et favorable aux 
hommes. Car «intercéder » ne signifie pas, comme d’ordi- 
naire pour le commun des mortels, réclamer vengeance 
— il y aurait là une certaine infériorité? —, mais intervenir? 
au titre de sa médiation®, de même que l'Esprit est dit aussi 
intercéder en notre faveurd : « car unique est Dieu, unique 
aussi le médiateur entre Dieu et les hommes, Jésus-Christ 
hommec». Il intervient, en effet, encore maintenant en 
tant qu'homme pour mon salut, parce qu’il est avec ce corps 
qu’il a assumé, jusqu'à ce qu'il me fasse Dieu en vertu 
du fait qu'il est devenu homme, encore qu’il ne soit plus 
connu selon la chair — j’entends par là les passions qui 
sont propres au corps et qui sont les nôtres, sauf le péché. 
De même aussi « nous avons pour avocat Jésus! »; non pas 
dans ce sens qu'il se prosterne pour nous devant le Père et 
qu'il tombe à ses pieds comme un esclave — chasse cette 
supposition vraiment servile et indigne de l'Esprit, le 
Père ne demande pas cela et le Fils ne le subit pas : a-t-on 
le droit d'imaginer cela de Dieu ? —, mais par ce qu’il a 
souffert en tant qu'homme, il me persuade la patience en 
tant que Verbe et conseiller. Voilà ce que signifie pour moi 
son rôle d'avocat. 

15. En dixième lieu il y a pour eux l'ignorance et le fait 
que personne ne connaît le dernier jour ou la dernière 
heure, pas même le Fils lui-même — personne, sinon 
le Pères, Mais comment ignore-t-il quelque chose de ce 


1. Cf. Jér. 20, 10-13 où le prophète réclame vengeance (éxStxnouv 
est deux fois dans les LXX) avec le sentiment de sa petitesse (duyhv 
mévaToc). 
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h Zoplar, à 6 noumrhe Tüv albveve, à ouvrshcoThst xal 
peranomrhce, Tù mépac! Tv Yevouévev, 6 obre TX To 
Geo yivbaxov, bc Td rvebua roù évbpérov Tà àv «dre ; 
Té yo Tube rüc yvoewc reAedrepoy ; ITéc DE Tà pèv pd 
ris Gpas dupBc émlorarar xai T& olov ëv yp6ve roù 
réhove, œbrhv SE dyvost Thv Gpav; Aivlyuarr yap vd 
rpäyux ouov, Gonep dv El Tic Tr uèv pd Tob relyovc 
dupôdc Énloruofor Aéyor, aûrd JE &yvoeiv rd reiyoc * à 
Td rh Muépas TÉoc eë Émiorduevos, rhv épxhv Th vuxrdc 
uh Yiwooxev * Évôx à vob érépou Yvüois &vayxaiuc 
ouvercdyer td Érepov. “H näoiv ebdmAov, te yuwooxer pèv 
6 Dec, éyvoetv SE pnoiv dc EvBpwroc, &v Tic Td pasvépevov 
xoplon vob voougévou ; Tè yäp &méAvroy elvar vod Yioù 
Thv mooomyoplay nal Éoyerov, où mpooxemuévou T& Vië 
roû vivoc, Trabrnv uiv BBoor Thv Émévorav, Gore Tv 
&yvorav brohauBéverv ènt Td eboeGéorepov, T& &vbparive, 
pà 7$ ele, rabrnv Aoyibouévouc. 

16. Et pèv oùv oôtos aôrépxnc 6 A6yos, évrad0x ornc6- 
ueBx, xai pndëv rAéoy émEnrelobe * ei SE A, ré ve Jebrepov, 
bonep Tv EAAwv Éxaxorov, oro dù ka À yvüoi Tüv 
peylorov ênt rhv airluv &vapepéodco riuñ rod yewvhropoc. 
Aoxet Sè pol mic, unÿ dv éxelvoc dvaæyvobc, &ç Tüv 
xa0° huäc prokdyov rie, puxpdv évvoout, êrr oùdE 6 Y'idc 
AS olèe Thv huépav À Thv épav, À dc ërt 6 Ilurrp. 


15, 4 à om. QBWVT || 6 yryvéoxwv CG [| tà : rù APC || 
7 rc yroceus Tobrne S [i 8è : Sul Maur. |} 9 8 DP } éyvoet : &yvoeiv 
QC I yèo om. Ss° || 10 yèp post éomep add. PG |] 11 & DP |} 12 ed 
om. À } 14 «ù post rx add. C || 15 pnolv post &vËpwroc posuit S || 
16-17 rhv r05 Yioü mpoormyoptav QB'WVD 

16, 1 oûroc om. P || 1-2 ornoduella S 1 2 mAéov : mAetov D [| 3 
8h : 8& QWVTSDPG | 6 puxpdv : paxpav T [i émivoñou A Î| où 
TPC { 7 olôev AQB || ét om. AVT 


15. b. I Cor. 1, 30. ce. Hébr. 1,2. 
Apoc. 21,5. f. Apoc. 1,8 ; 23, 13. 


d. Matth. 28, 20. e. 
g. E Cor. ?, 11. 
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qui existe, celui qui est la Sagesser, celui qui est le créateur 
des sièclese, celui qui en marque la consommationt et le 
renouvellemente, celui qui est la finf de ce qui a été fait, 
celui qui connaît les choses de Dieu comme l'esprit de 
Fhomme connaît ce qui est en luis ? Qu'y a-t-il de plus 
parfait que cette connaissance ? Comment sait-il donc 
exactement ce qui est avant l’heure (de la fin du monde) 
et ce qui se passe, pour ainsi dire, au moment de la fin 
(du monde), tout en ignorant l'heure elle-même ? Cette 
situation ressemble à une énigme; c’est comme si quelqu'un 
disait qu'il sait exactement ce qu’il y a devant le mur, mais 
qu'il ignore le mur lui-même, ou encore qu’il sait bien ce 
qu'est la fin du jour, mais qu’il ne connaît pas le début de 
la nuit; dans ces cas, la connaissance de l’un amène 
nécessairement. l’autre. N’est-il pas évident pour tout le 
monde qu’il connaît en tant que Dieu, mais qu’il dit qu’il 
ignore en tant qu'homme, si l’on sépare ce qui est visible 
de ce qui est spirituel ? Car (dans le texte cité) l'appellation 
de Fils est absolue et sans marque de relation, sans qu’on 
ajoute quelqu'un dont il est le Fils ; cela nous permet cette 
supposition, de sorte que nous interprétons l'ignorance de 
la manière la plus pieuset en la mettant au compte de 
l'humain et non du divin. 

16. Si cette raison te paraît suffisante, nous nous 
arrêterons là, et que l’on ne cherche rien de plus! Sinon, 
nous dirons en second lieu : la connaissance des choses 
les plus grandes, aussi bien que de chacune des autres, 
admettons qu’on les rapporte à la Cause, pour l'honneur 
de Celui qui engendre. Et je crois qu’on n’aurait pas une 
pensée mesquine en lisant, comme un des hommes studieux 
de notre temps?, de la façon suivante : le Fils ne sait pas 
le jour ou l'heure d’une manière autre que celle dont 


1. Voir Discours 27, 2, note 2. 
2. Il s’agit iei de Basiee {Lettre 236, P G 32, 877C - 880 C). 
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To yèp ouvayéuevoy émoïov ; "Enedh à Ilurhp yivéoxe, 
Bu& roûro nai 8 V'iôc, dc Sjhov, br undevt YvwoTdv Tobro 
unfè Annrév, mAdv Tic TEEN pÜoeuc. 

PEhcinero mept vob évrerdAlous, nai vernpnrévat Tèc 
évrondcr, mat Tà dpeork adrd mévrote memormxévart, 
Suonabeïv quac. "Er dE rehedoswct, xol Übécence, xal 
roù pofleiv 8 Gv émafet rhv Üraxohv, épyepoobvner Te 
xal mpocpopäcr, xal mapaBécecc!, xal Sehoewoc Thc mp 
rdv Suvéuevoy oébeuv œôrèv Ex Gavéroui, xai dyoviasr, 
nat Bpéu6uv, al mpooeuyhem, nai el 71 EARO Touobrov * 
ei ph nor mpédnhov Ÿv, re mept Td récyov Tà rounbra 
rüv évouérov, où Tv drpemrov phorv ua Tob méoyeuw 
Spnaorépar. 

<O uèv obv rep rüv évrulérov A6yoc Tooobrov, 6cov 
élGa mic elvar xa dnépumua voic ÉÉeraorxetépois Tic 
rekcurépac Éepyactac. "AËtov BE low, nai toc mpoetpn- 
uévoic éxéoufov, un3è rc mpoanyoplus rod Tioù mapeXfeiv 
dfemphrous monde Te obouc, nai atà mov xELmÉvES 
rôv mept abrèv vooupévev, GAN éxdorny adrüv 8 ri more 
Bobera napaoriou, al Beïlor vd réiv évouérev uuorh- 

Lov. 

: 17. *Apuréov DÈ fuiv évreblev. Td Beïov éxarovépaorov. 
Ka roùro BmAobouwv, oùx of Aoyiomoi pévov, AAR xai 
“Efoalov of ocopraror xal mahatôraror, Gcov eixdleiv 
EBooxv. Où yap xapaurnpoiv lou vd Belov ruufoavrec, 


16, 14 Enafev AP | xa post raxohv add, OTP Maur. || 16 «rdv 
oétew À I 17 Opéu6où A marg. || totobro P || 19 repl post où add. 
À Maur. || 21 tocoërov : rooobros ASP || 28 épyaotas A 11 & PC || 
24 &xéhovloy S || 26 adrév B 

17, 1 huiv om. W 1 éxarévouxorov AQB || 2 Aoytouot : A6yor 
P (marg. -couot, ut videtur) I 4 #Booav : Edoxav Q Maur. 





16. a. Jn 10, 18. b. Jn 15, 10. ce. Jn 8, 29. d. Jn 19, 30. 
e. Jn 9, 14. 1. Hébr, 5, 9. g. Hébr. 7, h. Rom. 4, 25. 
i Gal. 2, 20. ji. Hébr. 5, 7. k. Le 22, 44. 1 Ibid. m. 


Ibid., etc. 
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le Père les saitt, Car la conclusion, quelle est-elle ? Puisque 
le Père a cette connaissance, par le fait même le Fils Fa 
aussi, tout comme il est évident que ce n’est connu ni 
saisissable par personne, excepté la Nature Première. 

H nous restait à traiter du fait qu'il reçoit des ordress, 
observe les commandements? et fait toujours ce qui plaît 
au Pèrec; et, de plus, qu’il consomme (son sacrifice)®, 
qu'il est élevée, qu'il a appris l’obéissance par ce qu’il a 
souffertt, qu’il est Grand-Prêtres et qu’il fait une oblationr, 
qu’il est livré, qu’il adresse des supplications à celui qui 
peut le sauver de la morti, qu'il subit l'agonie*, qu'il a une 
sueur de sang!, qu’il prie”, et toutes les autres choses 
semblables — à moins qu’il ne soit évident pour tout le 
monde que de telles expressions concernent la partie 
souffrante et non la nature inaccessible au changement et 
élevée au-dessus de la souffrance. 

Ce que nous avons dit au sujet de leurs objections est 
de nature à donner un point de départ et un aide-mémoire 
à ceux qui veulent chercher davantage en vue d’un travail 
plus complet. Mais il y a peut-être intérêt, comme suite 
aux propos tenus jusqu'ici, à ne pas laisser sans les 
examiner les appellations du Fils, car elles sont nombreuses 
et trouvent place dans beaucoup de réflexions que l'on 
fait sur lui. Exposons la signification de chacune d'elles, 
et montrons la valeur mystérieuse de ces noms. 

17. Il nous faut commencer par ceci : la divinité ne peut 
être désignée par aucun nom?, Cela, non seulement Îes 
raisonnements le démontrent, mais encore les plus sages 
et les plus anciens Hébreux nous ont donné de quoi le 
conjecturer. Tout en ayant pour honorer la divinité des 


1. Mot-à-mot : «le Fils ne sait pas le jour ou l’heure d’une manière 
autre que comme ce fait que le Père (le sait) ». 

2. Contrairement à ce que prétendait Eunome, quand il voyait 
dans le terme « inengendré » le nom même de Dieu, le terme qui le 
définissait parfaitement. 
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nai oùdè Ypéuuaoiv dvxoyxôuevor Tois aœbrois &AlO 
yedpeoBar Tév per Oedv ai Osév, dc Séov dxotvévnrov 
elvar xat péypt robrou Tù Geiov roïc Muetépois, mére àv 
Déauvro Avouévy povf SnAodotar Thv EAurov hou ai 
WiéCovouv ; OÙre yhp Lépa Tic Énveucev 8kov rdrore, oùre 
odotav Peo5 ravrekGic À vobs xeypnxeEv,  povh reptéAuGev. 
ARR x Tôv mepl abrbv oxaypapobvres Tà xarT’ abrév, 
&uvBods viva nat &ofevÿ nat &AAnv dr’ EXAoù pavractav 
ouAéyouey. Kat obroc &puoroc fuiv Beoñéyoc, oùy Ôc ebpe 
ro nüv, où ydp déyerar To näv à Deouôc, &AN Ôc av 
ŒAkou pavraobf nhéov, wat nhetov èv éauré ouvayéyn Td 
rs dAnbelas Ivdoua, } érooxlaoux, À 6 ru xx évoudoopev. 

18. “Ooov 5 obv ëx Tüv Auiv éprxrv, 6 pv dv, xai 
6 Océc, AM roc Tic obolus dvéuarx * xal Toro 
päXhov 6 &v, où évov 8tt ré Moosi xpnuaritov ëni rod 
bpovcs, xal Thv xAfjoiv émarrobuevos, Ÿ Tic move eln, robro 
mpocetrev Éautév, «‘O dv dnéoranxéy pet» té Aa 
xehcbouc ebnetv * GAN Bru ka xvptotépuv rabrnv ebpioxo- 
uev. ‘H pèv yàp Toù Oeoë, xëv and rod Béaiv À œlderv 


17, 7 nor’ PC || 9 ri Émveuoev 8Aov momore : vis Énveuoey 
(érvevoe T} mérore 8Aov AT (marg. ypéperor * 6hov rénote) 
Énveuoé tic BAov momore S 8kov Énveuoé rie nônote D {| obte? : oÙr’ 
PII10 mavrer@c Ocob AQBWVT || xexopnrev : éxopnoev Maur, fl 
11 oxktoypagpobvrec A || 12 Aou : &XXys AVTDPCG | pavraciav : 
pavraotac V || 13 ebpev AOQB |! 14 Séyeror : évôéyerar W || &èv : &v 
TreCst Maur, || 15 mAéov : mAeïov VP || mAciov : mAfov A [|| 16 
ôvouéoouey : -cœuev BWV -oxypev AQ 

18, 2 6 ante Oedc om. C || 3 Mooet (et Pre) : Mooÿ OB Moücÿ 
VTS Moüoet PacC Maur. || 4 # : et S [| 5 rpoceîne B ji] éréoraaxe 
VTSP0C 1] 6 xat om. D {7 xdv : xat G || &et post à add. P (ut videtur) C 


18, a. Ex. 3,14. D. Ibid. 


1. Le «tétragramme divin», les quatre consonnes (YHWH) de 
la forme verbale hébraïque signifiant : « Il est». 

2. Les Juifs ne prononçaient jamais le mot « Yahweh » (nom que 
Dieu se donna en apparaissant à Moïse : Ex .3, 14) ; ils le remplaçaient 
par « Adonaï » (le Seigneur). 
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caractères particuliers!, ils n’ont pas supporté de voir ces 
mêmes lettres écrites pour n'importe quel autre être après 
Dieu, et même pour désigner Dieu?, car ils pensaient, que 
la divinité devait être sans rapport — et jusqu’à ce point — 
avec ce qui est nôtre; quand auraient-ils accepté qu'un mot 
sujet à se dissoudre désignât la nature qui ne se dissout 
pas et qui est à part ? Personne, en effet, n’a jamais respiré 
la totalité de l'air; et la substance de Dieu, aucun esprit 
ne l’a conçue, aucun mot ne l’a embrassée entièrement, 
mais, d’après ce qui est autour de lui, nous nous faisons 
une esquisse de ce qui est en lui et nous composons une 
image à la fois obscure et faible, et diverse par ses divers 
éléments. Le meilleur théologien est pour nous non pas 
celui qui a découvert le Tout8 — car la prison où nous 
sommesé ne reçoit pas le Tout ——, mais c’est celui qui a 
imaginé mieux qu’un autre et mieux rassemblé en lui-même 
l'image de la vérité, ou son ombre, ou je ne sais quel nom 
nous devons employer. 

18. En tout cas, d’après ce que nous pouvons atteindre, 
les termes «Celui qui est» et « Dieu» sont plutôt, en 
quelque sorte, des noms de la substance; et surtout « Celui 
qui est» : non seulement il se désigna ainsi lui-même en 
rendant ses oracles à Moïse sur la montagnes, et, comme 
celui-ci lui demandait quel était son nom, il lui ordonna 
de dire au peuple : « Celui qui est m'a envoyér »; mais aussi 
c'est le nom que nous trouvons le plus approprié. En effet, 
le mot Théos (Dieu) a pour étymologie, d’après les gens 
subtils en cette matière, soit héein (courir) soit aifhein 


3. 11 est intéressant de rapprocher cette expression du fragment 
de PINDARE : tt Oeéc; 8 rt +ù näv. «Qu'est-ce que Dieu? ce qu'est 
le Tout » (trad. d'A. Puech, Pindare IV, CUF p. 2H). 

4. Litt. : «notre lien ne reçoit pas le Tout». Le corps lie ou 
emprisonne l'âme, idée chère à Platon (p. ex. Phédon 67 d). Cf. 
P.-M. Scnuxz, AEZMOY, dans Mélanges A. Diès, Paris 1956, 
p- 233-234. 
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frouonbyare rois mepi Tabra xowboïc, Bù rd derxivyrov 
noi Saravnrixdv Tüv uoyOnoëv ÉÉeuv — nat yap « xüp 
xaravañioxove » évrebles Aéyeror —, SAN oùv Tüv mpéc 
Tu AcyoUÉVEOV Écrit, xat ox Xperos * bonesp xai ÿ « Képroc » 
quvh, bvoux elvei Oeob vai abri Acyouévn * «’Eyo 
yée, pnol, Kôpios & Oeës cou, robté prob Écrv Évouxs. » 
Kai, « Kôproc bvoua adrée ». ‘Hueic DE phouw érEnroduev, 
ñ rù elva xaû” Éauté, at obx &AAw ouvBeSemévo * Tù 
3& dv Uov Évrwc Oecob, xai ÉAov, fre To mp abroë, 
MATE TE uer” aürév, où yap fiv, À ÉoTou, neparobuevo À 
TEPLXOMTÉEVOV. 

19. Tüv © &Akov rpoonmyopi@v ai uèv The éÉovolac 
elot npopavèe, ai dÈ Tic oixovouiac, xal rabrns dirrc, 
The uèv Ünèp To ocœua, Tic JÈ Év oœpart * olov 6 pèv 
« Iavroxpérops », al 6 « Baoraeds », à «rh DéEnc? », 
À crôv aiévove », à € rüv duvdpeovd », à Krob dyarn- 
rode», À (Crév Baotieuévraut » * xai 6 « Képtoç» à 
«ZaBabls », Bmep éort orpuridiv, à «Tüv Juvépewvr », 
à crüv xvptevévrovt ». Tabrx pèv oxpüs Tûc éÉovolac * 
8 5e « Océs », à «rob céleri » à «ÉxdixoseovE », À 
ceipune! », À cxauoobvmen », À C'AGpadu nat ’Ioxdkx 
moi ’Iaxo6 », al mavrèc ’Iopahh Toù nveuparixoe xai 
« épévros Oebvr » ‘ raüra JE rÿc oixovouiuc. ‘Enedn 
vap Toiot voûrots Ouotxobuelx, Jéer ve viuoplac, nai 


18, 11 éorw SD || 12 Aeyouévn xat adrh Oeod T 1 13 pnoiv BW 
IL pov : mot PC [15 &Xko : &Xo BD &Xkwç À || 16 ôv : dv VTSP |] 
16-17 ro ... rt: + ... à D || 17 Éorox (-& supra lineam P) : 
êorr AC 

19, 1 5ë D || 4 Ilavréxpurop A || 5 4° om. AVDP || 6 à post 
Baorevévruv add. À || #* om. A |} 8 pèv om. À || 12 xai post Océv 
add. P || 8à om. A || Eredh : ‘Enei C 


= Er 
18. c. Deut. 4, 24. d. Is. 42, 8, e. Amos 9, 6. 
19. a. Ex. 15, 8. b. Ps. 23, 10. €. I Tim. 1, 17. d. Ps. 
57, 18. e. Ibid. £. J Tim. 6, 15. g. Is. 1, 19. Rom. 9, 29, 
h. Ps, 23, 10. i Deut. 19, 17. i. Ps. 67, 21. k. Ps. 93, 1. 
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{brûler)!, parce qu’il est toujours en mouvement et parce 
qu'il consume nos dispositions perverses — c’est pourquoi 
il est appelé «un feu dévorante » —; ce n’en est pas moins 
un mot d’un sens relatif et non absolu; de même, le terme 
«Seigneur » qui est dit, lui aussi, être le nom de Dieu : 
« Gar je suis, dit-il, le Seigneur ton Dieu; c’est là mon 
nom», et : « Le Seigneur est son nome». Mais nous, nous 
cherchons une nature à laquelle l'être appartient par 
lui-même et non pas lié à un autre; or, «ce qui est», c'est 
réellement le propre de Dieu, et en totalité, sans qu'un 
autre avant lui ni un autre après lui — car il n'était ni ne 
sera — le limite ou le mutile. 

19. Quant aux autres appellations, les unes se rap- 
portent visiblement à la puissance, les autres à « l’éco- 
nomie? », et celle-ci est double : elle s’applique soit à ce qui 
est supracorporel, soit à ce qui est corporel. Ainsi, il est, 
d’une part, le « Tout-Puissante », et le « Roi» ou « de la 
gloirer» ou 4 des sièclesc» ou « des puissancesi » ou « du 
bien-aimée® » ou « de ceux qui sont rois », et le « Seigneur » 
ou «Sabaothe» — c’est-à-dire des armées — ou « des 
puissancesh» ou «de ceux qui sont seigneurst»; voilà 
clairement les noms de la puissance. D’autre part, il est 
« Dieu » ou « du saluti» ou « des vengeances*» ou « de la 
paixi» ou «de la justicem» ou «d'Abraham, d’Isaac et 
de Jacob» » et de tout l’Israël spirituel® et qui voit Dieu”; 
voilà les noms de «l’économie ». En effet, puisque nous 
sommes régis par ces trois choses : crainte du châtiment, 


1 Rom. 15, 33. m. Ps. 4, 2. n. Ex. 3,6. o. Cf. Gal. 6, 16. 
p. Cf. Gen. 32, 30. 


1. On considère aujourd'hui que l'étymologie de ce mot est 
inconnue (voir P. CHANTRAINE, Dictionnaire élymologique de la 
langue grecque XI, Paris 1970, p. 430). 

2. Le mot est synonyme ici de « gouvernement du monde ». 

3. Contresens célèbre des Sepiante ; le texte hébreu dit : «Les 
rois fuient ». 
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cornplac éAnidt, npèc JE al S6Enc, al Goxfoer rüv 
dperüv, &E &v Tara. Tè pèv rüv éxdixhoecov Évoux oixo- 
vouet Tv p66ov * rù DE rüv cornplov Thv éAmidæ * Tù 
BE sv dper@v thv doxmouv ‘ LV” dc Tèv Ocdv ëv Éauré 
pépova à Tobrov rt xaropOéiv AAAOV Érelynrar mpdc Tù 
réActov, xal Thv &E perüv olxeloov. 

Tadra pèv oùv Etre xouv& Bebtmros Tà ôvéuaræ. ”Tovov 
SE vob uv évépyou, [lurhp * vod dE évépyec yewvnfévroc, 
Yiéc * rod S éyewvpracs nposA0ôvros, À mpoïévroc, Tù 
Tveduo To &yrov. 

PAAN ërt rés To Yioë xAnoeic Élœuev, 6nep Sounôn 
Aéyeuv 6 A6Yoc. 

20. Aoxet yép por Réyeodar Vidc puév, dr Tabrév 
éon T& Ilurpl xur” obolav * at oùx éxeivo uévov, AA 
xdxetdev. « Movoyevhcr » 86, oùy ri uévos x uôvou xai 
mévov, &AN Bt xal uovorpéroc, oùy &c Tè céuaræ. 
@Aëyocr » BÉ, &rr obroc Eye npèc Tôv Ilutépa, dc mods 
vobv Abyos * où uévov Bi Tù ras Tic yevvhosuc, SA 
nat rè ouvapéc, xai Tù Swyysarixéve, Téya à &v elmor Tic, 


19, 16 rè? : vüv A 1 17 Eva Q'WV || 20 obv om, PC || Éte : 8ort QW 
VTSP Maur. [21 à’ PG | 22 S P ] mpooe2@ôvres See || 22-23 vd 
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19. q. Cf. 1 Cor. 6, 20. 
20. a. Jn 1, 18. b. Jn 1,1. c. Matth. 1}, 27. Le 10, 22. 
Jn1,18. 


1. Cette formulation parfaite n'est pas exceptionnelle chez 
Grégoire de Nazianze. Gitons, par exemple, Discours 42, 15 : « Le nom 
de celui qui est sans principe est Père, du principe, Fils, de celui qui 
est avec le principe, Esprit-Saint » (P G 36, 476 B). Quant à la défini- 
tion de la procession, exprimée de façon négative (elle n'est pas la 
génération}, rappelons, au terme de la Patristique grecque, saint 
JEAN DAMASCÈNE : « Qu'il y ait une différence entre la génération 
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espérance du salut et aussi de la gloire, et pratique des 
vertus d’où viennent salut et gloire, le nom des vengeances 
nous dispense la crainte; celui des choses du salut, l'espé- 
rance; celui des vertus, leur mise en pratique. Ainsi celui 
qui porte, pour ainsi dire, Dieu en lui-mêmes parce qu’il 
atteint l’une de ces trois choses, se hâte davantage vers 
la perfection et vers la parenté avec Dieu que donnent 
les vertus. 

Tels sont les noms communs de la divinité. Mais le 
nom particulier de celui qui est sans principe, c'est le 
Père; de celui qui est engendré sans principe, c’est le Fils; 
de celui qui a procédé ou qui procède sans être engendré, 
c’est l'Esprit-saint1. 

Maintenant venons-en aux termes qui désignent le 
Fils, car c’est de ce côté que notre discours a pris son 
élan?. 

20. Il me semble qu’on le dit «Fils» parce qu’il est 
le même que le Père quant à la substance; et non seulement 
cela, mais encore parce qu’il vient de lui. On le dit 
« Unique® » non parce qu'il est seul venant d’un seul et 
seulement, mais parce que c’est d’une manière unique 
et non comme les corps. On le dit « Verber» : {Logos} 
parce qu'il est par rapport au Père comme le 4 verbe®» 
(logos) par rapport à l'esprit, et non seulement parce que 
sa génération est exemple de passion, mais encore à cause 
de son lien étroit (avec le Père) et de son aptitude à le 
révélere, Et l’on pourrait dire peut-être qu'il est comme 


et la procession, nous le savons ; en quoi consiste cette différence, 
nous ne le savons pas + (De fide orthodoæa 1, 8 : PG 94, 824). 

2. A la fin du $ 16, Grégoire a annoncé qu'il allait traiter des 
des noms du Fils; mais il a fait une longue digression sur les mots 
qui désignent Dieu en général {88 17-19). L'excuse qu'il présente 
en revenant à son propos se trouve formulée d’une manière semblable 
dans Discours 28, 11. 

8. C'est-à-dire la parole ; nous gardons le même mot, comme dans 
le texte grec. 

4, Voir Discours 29, 2, p. 181 note 3. 
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Br aa &G 8poc rod rù Épitômevov, red} ua Tobro AËyerar 
Aëyos. «'O Yyip vevonxe », pnat, « rèv V'iév » — roûro 
Yo êon 70 Émpaxde —, « vevémue rdv Tlarépat » * xœ 
obvrouoc dnédeubre, nai badlx Tic Toù Ilatpèc pÜoewc 
6 Yiôc. l'évmux yap &mav vod yeyevmréros otmnäv 
Abyos. Et SE nat dix To évurépyeuv vois oÙor Aéyor Tic, 
oùx, éuaprhoerar Toÿ Aôyou. TE yép éonv, 8 un Aéye 
ouvéormxeve ; « Zopluï » Dé, dc Emorun Belov Te xai 
&vponivey rpayuérav * nés ykp olôv re rdv nenoumxéres, 
robs Aéyous dyvoeiv dv menoineev ; « Abvaucr » DE, bc 
ouvenpnrixdc € rüv yevouévovt », xaù Thv Tob ouvéyecor 
rodra xopnyév Büvauev. «’ARBeuel » DE, &c Év, où roAd 
rfi pôoer * rù pèv ap AnPèc Ev, rd SE YedSoc roAvoyudËc * 
xat &c naBapt To Ilarpèc oppayicé, xal xapaxrhp! 
&bevdéoraros. « Eixbvm » 36, dc éuoobotov, xal 8rc Tobro 
éxetBev, &AN oùx x Tobrou Ilurhp. Abrn yap eixôvos 
pots, plunua elvar To &pyerémou, xal oô Aéyerar, mAh 
êre uat nAetov évrab0x. *Exet èv Yäo &xivnros xivouuévou * 
évraüBa Sè Cévroc, at Cüox, nat mAéov Éyouox Td émapéa- 
Aaurov } Tob "Adau 6 20%, Kai rod Yevvévros ravrds Td 
yevvauevov. Touxbrn yao À Tv émAGv phoic, uh T® uèv 
Éouxévou, ré DE &meorxévau, GAN ÉAov ko Témov elvar, 
nat rabrèv uAARov à épouoloua. « Déco » SE, bc AxurpôTNs 
Juyxäv nat A6ye nai Bla xafapouéveov. Et yäp oxétoc 


20, 8 6 post Aéyeror add. À || 10 &omtv S || 6 post ré add. AVC |! 
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20. d.Jni4,9 e.Col1,17 f.ICor.l,30.  g. Col. 1, 16. 
Jn1,3. h. Éphés, 5,9. iJn1,18. i.Jn 14,6. k. Jn 6,27. 
L Hébr. 1, 3. m. Col. 1, 15. n. Gen. 4, 25. 0. Jn 8, 
12; 9,5. 
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la définition par rapport à l’objet défini, puisque « défini- 
tion» se dit aussi logos : « Car, dit-il, celui qui a connu 
le Fils » — c'est ici le sens du mot « a vu » —« a connu aussi 
le Pèresl»; et le Fils est une démonstration brève et 
facile de la nature du Père, car tout être engendré est une 
définition muette de celui qui l’a engendré. Si même on 
disait (qu’il est appelé « Verbe ») parce qu'il est présent à ce 
qui est, on n'aura pas tort : qu'y a-t-il, en effet, qui 
n'existe par le Verbee ? On le dit « Sagesse’ » en tant que 
connaissance des choses divines et humaines : comment, 
lui qui les a faitese, pourrait-il ignorer les raisons (logous) 
de ce qu’il a fait ? On le dit « Puissance» » en tant qu’il 
conserve «les choses qui ont été faites'» et leur assure 
une puissance de cohésion. On le dit « Vérité! » en tant qu’il 
est un et non multiple par sa nature — car le vrai est un et 
le mensonge, multiforme —, et aussi en tant qu'il est le 
pur sceaux du Père et son empreinte! nullement men- 
songère. On le dit « Image” » en tant que consubstantiel 
et parce qu'il vient du Père et que le Père ne vient pas 
de lui; la nature d'une image est en effet d’être une 
imitation du modèle dont on dit précisément qu'elle est 
l'image; toutefois il y a plus ici : ailleurs c’est l'image 
immobile d’un être doué de mouvement, ici c’est l'image 
d'un vivant, qui est vivante et qui a plus de ressemblance 
avec lui que Seth n’en avait avec Adam» et que l'être 
engendré n’en a avec celui qui l’a engendré, quel qu’il 
soit; telle est, en effet, la nature des choses simples qu’elles 
n’ont pas entre elles des ressemblances partielles, mais 
l'image tout entière représente l’objet tout entier, et elle 
est la même chose plutôt qu’une chose semblable. On le dit 
«Lumièrec» en tant qu'illumination des âmes qui se 
purifient à la fois dans leur « verbe?» et dans leur vie; 


1. Le texte grec dit en effet : « Celui qui m'a vu a vu aussi le Père ». 
2. C'est-à-dire : « dans leur parole » (cf. p.267 note 3). 
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À yvoux Kat à auaprlia, pc dv eln h yrüoic xaù Bloc 8 
EvOeoc. « Zohr » BE, 8 péica, xat néonc Aoyucie phoewc 
oboracic xal oboloote. « ’Ev ar® yàp Couev, xai xivobuele, 
xal Écuévr », xard rhv imAÿv To éupuofuaroc Sévauv, 
ka nvofvs, éxet0ev éupuaduevor mévrec, al Ivebue &yrov 
Bou yopnrixol, xx Tocobrov af” Boov &v &Td créa » 
Ts Giavolas « évoléœpert ». « Atxætoobvmu » BE, 8re rod 
mpèc &Élav Siupérnc*, xx Diary Sixaloc Tots « bd vépLov » 
Aa vote QÜnd yhpuvr », quyh xal côpar, dore xd pèv 
Spxeiv, Td dà Spyeodar, ka Tv yeovlov Éyeuv rd xperrov 
nat vob yelpovos, &c uh rù yeipov énavioracdur Trà 
Beariow. «‘Ayixonder » SE, &c xa@apérne, va yapiror 
Td xaDxpôv xaBapérnrr. « Amokbrpooucy » DE, &c éxeubepäv 
fuäs Ürd Tic Épapriac xareyouévoue, xai Abrpov Éaurèy 
dvruiSodc uv Ths oixoupévne xaéporov. «’Avéoraoic » 
Bé, dc évreblev uäc draviorüve val mpèc Tv Cov 
Éravéyaov? vevexpopuévouc Êmd rfc yebosace, 

RE. Tadra pèv oÙv Etre ouvt vod re Ônèp us Hat To 
Shui. “A DE iDloc huérepx xt rie évredlev rpookhbeuc 
« ävbporoct » uév, oùx Eva yopn0% mévor Bi coparoc 
copacuwv, AG oÙx àv yopnBels S1ù rd The phocac Ékyrroy * 


20, 32 à om. Sac || 6 ante Bloc add. QWVT Maur. | 33 pêc xai 
om. S8e || réons : néon A || 34 re post oboracic add. AS I] xal post 
vée add. $ || 36 Exeiev om. AOB'WVT || &ycov : éyto © || 37 xwpe- 
ruxol À 1} 43 wat post {vx add. À || 44 +ÿ post xafæpdv add, V 
45 xureyouévouc (et D marg.}: xexpormuévouc D 1 48 évridiSobc : 
dvndodc G || 47 Auäc dnoavoräv (éravorov Au T) : éraorèc 
us OBWVS | 48 yebosuc (et S) : duaprios QBWVTS marg. 
cum ypéperar Maur. 

81, 2 à : xaŸ° Sse | SP || 4 coumœoiv om. D suppl. marg. 


20. p. Jn 14, 6. q. Jn 8, 12; 9,5. 
Gen. ?, 7. Jn 20, 22. t. Ps. 118, 131. 
Matth. 16, 27. Rom, 2, 6. w. Rom. 6, 14. x. E Cor. 1, 30. 
y. Ibid. 2. Jn 11, 25. a. Cf. Jn 14, 81. b. Cf. Tob. 13, 2. 
Sag. 16, 13. Deut. 32, 39. I Sam. 2, 6. e. Cf. Gen. ?, 17, 

21. a. Jan 9, 11. 


r. Act. 17, 28. 8. 
u. I Cor. 1, 30. v. 
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car si l'ignorance et le péché sont ténèbres, la science et 
la vie en Dieu sont sans doute lumière. On le dit « Vier » 
parce qu'il est Lumières et parce qu’il assemble et fait 
subsister toute nature raisonnable : « Gar en lui nous vivons, 
nous avons le mouvement et nous sommes» d’après la 
double puissance et le double souffle de son insufflationst; 
c'est de lui que vient en tous le souffle vital et l'Esprit- 
saint pour ceux qui peuvent le contenir, et cela dans la 
mesure où nous « ouvrons la bouchet» de notre intelligence. 
On le dit « Justiceu» parce qu'il rétribue selon le mérite 
et parce qu’il juge équitablement ceux qui sont «sous la 
Loi» et ceux qui sont «sous la grâce”», (et de même) 
l'âme et le corps, de façon que l’une commande et que 
l’autre soit commandé, et que ce qui est meilleur exercer 
son pouvoir sur ce qui est moins bon, afin que ce qui est 
moins bon ne se révolte pas contre ce qui est plus noble. 
On le dit «Sanctification*» en tant qu’il est Pureté, afin 
que le Pur soit reçu par la Pureté?, On le dite Rédemptionv » 
en tant qu’il nous libère, nous qui étions détenus par le 
péché, et qu’il se donne lui-même en échange de nous 
comme rançon qui purifie la terre. On le dit « Résurrec- 
tionz» en tant qu'il nous fait lever d’icis et nous ramène 
à la vier, nous qui étions morts pour avoir goûté (au fruit 
défendu}e. 

21. Ces noms sont encore communs à ce qui (dans le 
Christ) est au-dessus de nous et à ce qui est à cause de 
nous. Voici maintenant des noms qui sont proprement 
nôtres et qui conviennent à ce qu’il a assumé de chez nous. 
Il est «hommes» non seulement pour être accessible 
par un corps à ceux qui ont un corps — autrement il serait 


1. Allusion à la vie que Dieu insuffla à Adam (Gen. 2, 7) et au 
souffle du Christ donnant l'Esprit-Saint aux Apôtres (Jn 20, 22). 
Il est exact de parler de « double insufflation », car il y a le même verbe 
évepéoncey dans les deux passages. 

2. Voir Discours 27, 8. 
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rérov YXh6NG xaraounvvr, xal Éxtpépov ml BBaros 
dvurabosact, xat Evred0ev 6Ony@vi, al mporokeuüv xaTX 
Téiv Onplovr * rè mAavpevor Ériorpépavt, Tù éroAwAdc 
éravéyavr, rù ouvrerpuuupévor xatadeopdvr, tb ioyupèv 
quAdoowve, al mods rhv éxetlev uévIoav ouvéyav? Aëyotc 
nouavrinñs émorunc. & IIp66arova » SE, dc opéyrovr. 
G'Auvècs » DE, dc «rékeovt». «'Apyrepebc » Dé, &c 


21, 6 yevôuevos : yryvéuevos S || 8 6ox : à Sac 9 voÿs om. P 
suppl. marg. {| éouv : 6cov S Maur. || 10 td : tv BVD | 8 P HI 12 
8 PI|15 3 P || 16 +èv post Épyov add. A 


21. b. Matth. 9, 6, etc. c. Matth. 1, 16. d. Cf. Ex. 30, 
30. I Sam. 10, 1. etc. e. Jn 14, 6. f. Jn 10,9. g. Jn 10, 
11. h. Ps. 22, 2. i Ibid. j. Jn 10, 4. k. Cf. Éz. 34, 
25. 1. Éz. 34, 16. m, Ibid. n. Ibid, o. Ibid. p. Cf. 
Is. 40,11. qIs.53,7. r.lbid. s.1s.53,7.Jn1,29  t. 
Ex. 12,5. u. Hébr. 6, 20. 


1. Dans le texte des Évangiles il y a l’article rod devant &yBpémov. 
L'absence d'article a peut-être été inspirée à Grégoire par les textes 
d'Éréchiel (2, 8; 12, 2.22; 13, 2), de Daniel (7, 13; 8, 17) et de 
l'Apocalypse (I, 13), où il n'y a pas l'article. 

2. On sait que « Christ » signifie « Oint ». 
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inaccessible, car sa nature est insaisissable —, mais c’est 
aussi pour sanctifier par lui-même l’homme en devenant 
comme un levain pour toute la pâte, en unissant à lui-même 
ce qui avait été condamné, pour libérer le tout de la 
condamnation, en devenant pour tous tout ce que nous 
sommes — excepté le péché — : corps, âme, esprit, ce par 
quoi est venue la mort; l’ensemble commun de ces éléments, 
c’est un homme, Dieu visible à cause de ce que notre esprit 
connaît. Il est « Fils d’hommert » à la fois à cause d'Adam et 
à cause de la Vierge, dont il vient : il vient d'Adam en tant 
que premier père, et de la Vierge en tant qu'il s'est soumis 
à la loi d’avoir une mère, mais non pas en vertu de la loi 
de la génération. Il est « Ghriste?» à cause de sa divinité : 
celle-ci, en effet, est l'onction de l’humanité qu’elle 
sanctifie non pas par opération, comme dans les autres 
«christs%», mais par la présence de celui-là tout entier 
qui donne l’onction; et cette présence fait que celui qui 
donne l’onction est appelé « homme » et qu'il rend Dieu 
celui qui reçoit l’onctionf, Il est « Voies » en tant qu'il nous 
conduit par lui-même. Il est « Portet» en tant qu’il nous 
introduit. Il est « Pasteurs » en tant qu’il place son troupeau 
dans un lieu de verduret, le nourrit d'une eau de repos!; 
de là, il marche en tête du troupeau, il le défend contre 
les bêtes sauvagesk, il fait faire demi-tour à la brebis 
errante!, il ramène celle qui était perdue”, il panse celle 
qui s’est blesséer, il veille sur celle qui est forte, et il 
rassembler le troupeau pour le bercail de là-haut par les 
paroles de sa science de pasteur. Il est « Brebisa», parce 
qu’il est égorgér. Il est « Agneau‘ », parce qu’il est « par- 
fait». Il est «Grand-Prêtreu», parce qu’il offre le 


8. Les rois et les pontifes de l’Ancienne Loi recevaient l'onction. 

4. Autrement dit : Dieu est appelé homme et l'homme est appelé 
Dieu, en vertu de l'union de l'humanité et de la divinité. 

5. L'agneau de la Pâque devait être s parfait », comme le précise 
Exode 12, 6. 
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mpooxyoyeber. « Meryioedèxr » Dé, dc duiropt Tù ônèp 
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21, 27 uäc ... nc : mac ... muoc B || dc om. AS {j + supra 
lineam P | 28 œnotv BDPC || gnot post Sinyhosræ posuit S || 29 
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sacrifice". Il est « Melchisédechvw », parce qu'il est sans 
mère pour ce qui est au-dessus de nous, sans père” pour ce 
qui est de chez nous, et sans généalogiez pour ce qui est 
de là-haut : « Gar sa généalogie, dit-il, qui la raconteras ? »; 
il est aussi Melchisédech parce qu'il est « roi de Salemr» 
— ce qui signifie «paix»® —, parce qu'il est «roi de 
justice® » et parce qu'il reçoit la dîmee des Patriarches qui 
triomphent sur les puissances mauvaises?. 

Voilà les appellations du Fils. Dirige ta marche à travers 
elles : d’une manière divine à travers celles qui sont élevées, 
et d’une manière compatissantes à travers celles qui sont 
de l’ordre corporel; ou plutôt, d’une manière entièrement 
divine, afin de devenir Dieu en montant d’ici-bas par celui 
qui, pour nous, est descendu d'en haut. Observe cela 
par-dessus tout et avant tout, et tu n’en viendras pas à 
vaciller à propos des noms plus élevés ou plus humbles. 
«Jésus-Christ hier et aujourd’hui» corporellement, «le 
même » spirituellement «et pour les sièclesr». Amen. 


y- Ibid. 2. Ibid. 
Hébr. 7,2  d. Ibid. 
14, 17. Hébr. 7, 1. 


a. Is. 53, 8 (LXX). b. Hébr. 7, 1. c. 
e. Gen. 14, 20. Hébr. 7, 2. f. Ci. Gen. 
g. Of. Hébr.5,2  h. Mébr. 18, 8. 
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1. à. Cf. Ex. 19, 12. 


1. Allusion à Le 4, 30 : ii i i i 
Due " Jésus passe au milieu des Juifs qui voulaient 
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CiNQuièME DiscOURS THÉOLOGIQUE 


Du Saint-Esprit 


1. Voilà ce que nous avions à dire sur le Fils; et ainsi 
notre discours, passant au milieu de ceux qui voulaient 
le lapider, leur a échappé. Car la parole ne se laisse pas 
lapider; au contraire, elle devient, à son gré, la pierre que 
lance la fronde sur les bêtes sauvages, ces mots qui 
approchent impudemment de la montagnes?. Et que 
peux-tu dire sur le Saint-Esprit, disent-ils, d’où nous 
amènes-tu un dieu étranger et qui n’est pas dans FÉcri- 
tures ? Tel est désormais le langage de ceux-là mêmes qui 
se tiennent dans la juste mesure à l'égard du Ghristi. 
Car ce que l'on peut constater à propos des routes et des 
cours d’eau : ils se séparent, puis se réunissent, cela se 
produit également ici : ceux qui sont divisés sur certains 
points se rejoignent sur d’autres, étant donné la richesse 
de l'impiété; si bien qu’on ne peut même pas reconnaître 
nettement les points d'accord et de litige. 

2, Il est d’ailleurs particulièrement malaisé de parler de 
l'Esprit : non seulement les hommes qui ont été malmenés 
dans les discussions sur le Fils se remettent avec plus 


2. Voir Discours 28, 2. 

8. Basile avait déjà fait remarquer que des choses ne sont pas 
dans l'Écriture, mais qu'elles sont dans la tradition avee la discipline 
du secret (Sur le Saint-Esprit 27 : SC 1706 p. 482, 1. 24-84). 

4. C'est-à-dire : ceux qui, au sujet du Fils, ont des idées orthodoxes, 
éloignées des excès d'un côté comme de l’autre. Ce sens du verbe 
uetpuéto est bien attesté chez les Pères (cf. LAMPE, sv.) 
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5 YWHOXÉ TGV êrr Evdvuxe the dosbeluc Ed adroïc 
ñ œtAlæ roÿ vedumaros, ec SeryOhoeror puxpèv Borepoy 
Éneudäv Täc évordoex aûrév eic Sévauv SeXÉyÉ eV, 
ae Sè Tocoÿrov Bappobuev rÿ Beéryre rod Hvcbuaroe. 
_rpec6esoper, dore xal The Beokoyiac évreley SeEbueB, 
Tag aôTèc 1} Toiédt povac Épapuéovres, nv rior Soxf 


mn 3 Tr na WD || 4-5 œdroïc or AQVaCPC || 6 taÿrèy : 
et es 116 éxtàv D {| 7 Beoudrov : Enrnuérov PCI] énBoBSor 
: ds cu d 15 robré ... cabr& QV | 16 resbôuela AQWV 
à L oëv om. $ || Jedv riv C [1 4 pobot, : pob 
y HLEVOL : po 
ai 5 dns : yiwoségevor À | adroïc éortv S li 8 poneie 
Il pÉduex D | 10 +ÿ Tpidr : rc TouiBog Sac 





2. a. Cf. Ps. 147, 15. 
3. a. I Cor. 8,6. b. Ps. 13,5, c. Cf. Matth. 7, 15. 
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d’ardeur à lutter contre l’Esprit — il leur faut absolument 
être impies de quelque façon, sinon pour eux la vie ne vaut 
pas la peine d’être vécue —, mais accablé nous-même 
par la multitude des questions, nous éprouvons ce qui arrive 
aux gens qui ont la nausée : lorsqu'ils ont pris le dégoût 
d’un aliment, ils ont de la répugnance pour toute nourri- 
ture; nous, de même, nous répugnons à toute discus- 
sion. Cependant, que l'Esprit donne son aide, et 
notre parole courra® et Dieu sera glorifié. Quant à rechercher 
et distinguer soigneusement de combien de manières les 
mots « Esprit» et « Saint» sont conçus et exprimés dans 
Ia divine Écriture en y joignant les preuves utiles à l’étude, 
et la signification particulière en ces passages de l'union 
des deux termes, je veux dire « Esprit» et «Saint», ce 
travail, nous le laisserons à d’autrest, à ceux qui l'ont 
déjà fait pour eux-mêmes et pour nous, tandis que nous 
travaillons pour eux. Nous-même, nous allons nous 
tourner vers la suite de ce discours. 

8. Ainsi donc, certains croient que nous introduisons 
l'Esprit-Saint comme un dieu étranger et inscrit en 
fraude, ils s'irritent et luttent énergiquement pour 
défendre « la lettres»; qu'ils sachent qu«ils éprouvent de 
la crainte là où il n’y a pas de sujet de crainte » et que leur 
amour de la lettre est un déguisement de l'impiété, comme 
on le montrera un peu plus loin, quand nous réfuterons 
de notre mieux leurs objections$. Pour notre part, nous 
avons une telle assurance en la divinité de l'Esprit, objet 
de notre eulte, que nous allons commencer cet exposé de 
la «théologie » en appliquant les mêmes expressions à la 
Trinité, même si certains trouvent cela trop audacieux. 


1. Voir Discours 29, 16, p. 212 note 1. 
2. « Inscrit en fraudes parmi les personnes divines, comme on 


pouvait être inscrit en fraude sur la liste des citoyens d'une ville. 
Le terme fait aussi écho à &ypapov («non écrit », c’est-à-dire étranger 
à l'Écriture) qu'on lit au $ 1. 

3. Ce sera l'objet des $$ 12 à 24. 
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roaumpérepoy. «*Hv rè péc rè dAnbivév, 8 poritez révræ 
&vBpoov épyéuevo els rdv xéouova », à [latte « "Hv 
rè pic Tù danivév, 8 poriter révra &VBpwrov épyépevoy 
cle vbv xéouov », 6 Yiéc. «7Hv rd pc ro dAmbivév, 6 
15 poritez mévra EvOporoy Épyôuevo sic rdv xéauoy », « 8 
EXoc Tapéxnroce ». *Hv, nai iv, nat Fv : SAN &v Fv. 
G Düc, xat pÜc, xl pc * SAN Ev pc, nai els Océc. Toëré 
Éoriv à xx AadlS épavréoôn mpérepoy Aéyov * «'Ev rà 
port cou ébéuetlx péct. » Kai vov ueïc vai rebcdueber 
20 noi xnpÜcoouev, Ex purèe rod Ilarpèc péc xarahauBévoy- 
regs vôv ièv &v port r& Tlvebuant, cüvropiov xxl érépurrov 
the Toiédos Georoylav. ‘O dferév dereiro, 6 dvouav 
voueira® * fuetc 6 vevofuauev, xai xmpocouev. « Er” ëpoc 
Ébnadv dvafnoëuela xai Boñoouev», ei Ou} xérofev 
25 dxovoluela. « Yfooouev » rù Ilvedux, « où poGn0no6- 


187A pedat ». Et SE xo poËnOnoëueG«, jouyétovrec, où xnpÜocov- 


Tec. 
4. Ei v re ox fv 6 Ilarhp, iv re oûx fv 6 Yiéc. Et 
Av re oùx Hv 6 Y'iéc, iv Bre oùdE ro Ilvedyx. Et vd êv 


8, 12, 13-14, 15 elç rdv xéouov épyéuevoy S | 12 rdv : rd D || 18 
mpérepov Épavréoôn Maur. | 19 Aéyov post ou posuit S | 22 
Geonoyiav : époroylav DPC |} 23 6 voëv voctra post évousiro add. 
S30D marg. G marg. || xai om. Maur. | 25 Yhéoouev S 

4, 2 obx v post 6ret add. D || +è &ytov post Ivedue add. DPC 
Maur. || Sè post Et add. A 


3, dJn1,9 e.Jnl4,1626  f.Ps. 35,10  g.Cf.Jn 
4,5. h.Cf.Apoc. 22, 11. 1 Is. 40, 9. 


1. Grégoire n’a pas tort de penser que d’aucuns pourront trouver 
hardi son raisonnement. Appliquer à chacune des personnes de la 
Trinité une parole évangélique dite manifestement du Verbe : «Il 
était la vraie lumière qui éclaire tout homme venant dans le monde » 
{Jn 1, 9) n’est pas un procédé innocent : c'est supposer que Ia parole 
en question se rapporte à l'essence divine et non à ce qui fait la 
spécificité des personnes ; et c’est aussi supposer qu'on a renoncé à 
parler comme l'Écriture, c'est-à-dire, par exemple, à réserver le 
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« Il était la vraie lumière qui éclaire tout homme venant 
dans le mondet», c’est le Père; «Il était la vraie lumière qui 
éclaire tout homme venant dans le monde », c’est le Fils; 
« Il était la vraie lumière qui éclaire tout homme venant 
dans le monde», c'est «l’autre Paraclete», Il était, et il 
était, et il était; mais il était un. Il était lumière et lumière 
et lumière; mais une seule lumière, un seul Dieu. G’est ce 
que David aperçut jadis, quand il disait : « Dans ta lumière 
nous verrons la lumière’ ». Et nous, maintenant, nous avons 
vu et nous prêchons : de la lumière — le Père —, nous 
saisissonse la lumière — le Fils ——, dans la lumière 
— l'Esprit —, théologie brève et simple de la Trinitéi. 
Que celui qui rejette, rejette! Que celui qui commet 
Piniquité, la commetter! Nous, nous prêchons ce que nous 
avons compris. « Nous monterons sur une haute montagne 
et nous crierons », si nous n’étions pas entendus d’en-bas, 
«nous exalterons » l'Esprit «sans crainte:». Et si nous 
craignons, ce sera de rester inactif et non de prêcher. 

4, S'il fut un temps où le Père n'était pas, il fut un 
temps où le Fils n’était pas; s’il fut un temps où le Fils 
n’était pas, il fut un temps aussi où l'Esprit n'était pas 


terme « Dieu » au Père et le terme « Seigneur » au Fils. Aussi Grégoire 
voit-il très bien qu'il ne peut raisonner sur cette phrase désignant 
le Fils que s’il l'explique par une autre parole scripturaire. D'où son 
recours au Psaume 35, 10, lui-même interprété dans un sens trinitaire. 
Si, dans la lumière qu'est l'Esprit, nous recevons le Fils qui est lumière, 
nous pouvons nous exclamer, en nous adressant au Père : « Dans ta 
lumière nous verrons la lumière » (Cf. BasiLe, Sur le Saint-Esprit 18 : 
SG 17015, p. 197). Mais le raisonnement de Grégoire n'est possible 
que s’il estime que Jr 1, 9 ne vise pas l’Incarnation, la venue au 
monde du Verbe qui éclaire tout homme ; sinon, il ne pourrait pas 
appliquer cette parole au Père et à l'Esprit sans détruire « l'économie », 
c'est-à-dire l'Incarnation du Fils. Il entend donc le Lexte dans le 
sens que tout homme au monde est intérieurement éclairé par le 
Logos, mais que cette lumière, étant attribut de Dieu et non titre 
du Fils, peut légitimement désigner l'une ou l’autre des personnes, 
« Théologie brève et simple de la Trinité », c'est vrai, mais longue et 
complexe dans son déroulement historique. 
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fv cér épyñcs », not Ta tole. Ei vd Ev néro Bac, 
rohué xai Aéye, unôè Tà So Ofe dve. Tle Yap érehodc 
Océryros Bvnouc ; Mürov Sè vlc Berne, et uh Tekele ; 
rehcle À môc, h Aclmeu ru npdc Tekclwouw ; Aelner SE roc, 
uù Ééxobon rè &yrov ” you dv nc, ph Toüro Éyouoz ; 
TH yep Un vie map robro ÿ éyubrnc, xt rie abrn vostrou, 
Reyére ic * Ÿ elnep À adrn, nûc ox «àT” épyñor » ; 
Gonsp uevov dv T& Oeÿ elval more dreket, nai Dlyx 
Tvebparoc. Ei uh «èr &pyñce » fiv, ue’ uoB réraxrou, 
Ha si puxpèy mod Euoë. Xpéve yèp &nd Oeod reuvéuele. 
Ei réraxrer er’ êuod, nc êub moiet Oebve, à nôc ouvérrer 
Gebryne ; 

5. M&ov Sè praocophow oo mept abrob puxpèv évobev - 
nept TpiéGoc yèp xal mpôrepoy Siapaue. Td Ilvedua rè 
éyov Zaddouxator uèv oùdè elvar Td rapérav évépuonv * 
oÙDÈ ydp dyyéhouc, oùJè dévéoraoiv * oùx old ÉOev Tèc 
rocabras mepè adroÏ uapruplac àv rh Ilan Siarrhoavres. 
“Exvov JE où GeohoyixTepor, ka u&X\oY huiv Toocey- 
Yisuvrec, épavréofnouv pév, &c êuot Soxet * mept D Tv 


4, 3 y post rplx add, Maur. || Béaeic S Béans PC 1 4 bo C || 
5 ei: 4 VSC om. Q |} Auurekela Ds || 6 ÿ : ei DC |] rèç VTD | 8 
H : Ei Maur, | 9 % adth : «br WV Il &m° om, Pa |} 10 &renÿ C |! 
roû post Slya add. ABW 1] 12 rod post énd add. AT®c 

5, 2 Srmnclpauey W 1 3 ExSouxator S || od8 ATDPC || 4 oëÿ D || 
olda S || 5 rooxbrac : Touxôra À |] 6 S D || 7 év om. V 


4. a TJnI, 1. b. Ibid. c. Ibid, d. I Cor. 8, 16. 


1. Le raisonnement de Grégoire sur la sainteté de Dieu paraît 
contredire celui qu'il vient de faire sur la lumière de Dieu : il ne 
présente pas la sainteté comme un attribut commun aux trois per- 
sonnes, mais la sainteté de Dieu lui paraît supposer l'existence de 
la troisième personne. C'est que Grégoire estime qu’il n’en est pas de 
la sainteté comme de la lumière. Le terme « Esprit s ne suffit pas, à 
lui seul, pour désigner Ia troisième personne ; elle est « Esprit-Saint s 
en ce sens qu'il n’y aurait pas de sainteté divine sans l’Esprit-Saint, 
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non plus. Si l'Un était « dès le commencements», les 
trois étaient aussi. Si tu abaisses l'Un, j'ose te le dire : 
n'exalte pas non plus les deux. Quelle est donc l'utilité 
d’une divinité incomplète? Ou plutôt, quelle divinité 
est-ce, si elle n’est pas complète ? Et comment est-elle 
complète, s’il lui manque quelque chose pour qu'elle le 
soit ? Or, il Jui manque quelque chose, si elle n'a pas la 
sainteté. Et comment l’aurait-elle, si elle n'avait pas 
l'Esprit-Saint! ? Que l’on dise, en effet, si la sainteté est 
autre chose que lui, et comment on la comprend! Ou bien, 
si c’est la même chose, comment l'Esprit-Saint n'est-il pas 
« dès le commencement» » ? C’est comme s’il était préférable 
pour Dieu d’être, à un moment, incomplet et sans l'Esprit! 
S'il n'était pas « dès le commencement », il est du même 
ordre que moi, bien qu’un peu avant moi; car c'est le temps 
qui nous sépare de Dieu. S'il est du même ordre que moi, 
comment, me fait-il Dieu, ou comment m'unit-il à la 
divinité? ? | 
5. Mais je vais discuter pour toi à son sujet en reprenant 
un peu plus haut. Nous avons déjà parlé de la Trinité; 
les Sadducéens n’ont admis en aucune façon l'existence 
même de l’Esprit-Saint et, de fait, ils n'ont pas cru 
davantage aux anges et à la résurrection; je ne sais 
comment ils ont pu rejeter les témoignages si nombreux 
de l'Ancien Testament à son sujet. Parmi les Grecs, les 
meilleurs « théologiens » et ceux qui se sont le plus rappro- 
ché de nous, l'ont entrevu, me semble-t-il, mais ils ne se 
sont pas accordés sur son nom : ils l’ont appelé « Intelligence 


pas plus qu'il n’y aurait de paternité divine sans le Père. Mais tout 
cela par rapport à nous : c’est la sainteté de l'Esprit qui me permet de 
confesser la divinité du Fils et d’invoquer le Père en tant que fls 
adoptif. 

2. C’est la reprise, à propos de l'Esprit, du grand argument atha- 
nasien au sujet du Verbe : s’il n'est pas Dieu, comment suis-je divinisé 
par lui? Voir p. ex. 1°) Discours contre les Ariens 89, PG%6,93A; 
20) Discours 70, ibid. 296 B. 
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#Ajoiv Sinvéx non, vobv roÙ navréc, at rdv Opaev voÿv, 
XoÙ Ta roubra npooæyopeboavres. Tv SE xa0° us copüv 
oË uèv évépyeav robro ÉméAuGov, oi 8 xrioux, où S Beôv, 
où dE obx Éyvuoav émérepoy robruv, aioi rie l'expñc, 
Ge paoiv, de oùSérepoy capüc Snawokonc. Kai Six roro 
obre oébouaiv, oûre &riudtouot, lécuc mac mepl abroù 
Staxeluevor, po SE xat Nav dGXoc. Kai Tüv Beèv 
Éreumpérev oi pèv &ype Giavolas elolv ebosBec, ot De 
ToAudoiv eboefetv xal roîc yeleow. *AXov DE Fxouox 
perpobvrov Beérnra coporépas, of rolx pv elvor ua” fuäc 
éponoyobor rà voobuevæ, rosobrov S &AAAuv Siéornowv, 
dc rè pv xol oùolx nat Suvduer moustv déprorov * rè Dè 
Buvéper pév, obx obolx Dé * vd è quporépoic repryparrév : 
So Tpémov puuobpevor Tobs Smuroupyév, ua ouvepyév, 
Ha Aevroupyèv évoudbovras, ual Thv êv roïc dvéuac TéEuv 
xoÙ yépiv TÜv mpxyuéruy dxokoublav elvar vouitovrac. 


140 À 6. ‘Hyiv SE mpèc pèv robc od9° elvar ÉrerAnpérac obdelc 


Abyos, À robe Anpobvrac êv "EXmor. Mndè yèp éuaororäv 


5, 10 xo50” DP||12 &c? om. A || obSérepov : où érepov VT oùdèy 
Érepoy P Maur, || 13 obre? : oër P 1 ériuétououy D -Loot À | 
groÿ : aërd S || 14 rüv : rdv SDC || uèv post Oedv add. S |! 16 5ë : 
& D |} 17 perpobruv À || 18 éuohoyobo À } voobuevax {et À marg.) : 
évépara AT marg. cum ypéperat S marg. || rosoërov C ti & DPE {| 
19 xait om. S | 20 8ë? : $ D j| 21 Post Snurovpydv, elpnuévots add. 
S ue te ne add. P marg. || 23 vouf£ovres C 

, 1 où VT i oûdels : oùBè ec OVTD Fe 
Nr voue A cs Q IL 6 post oùbets add. 


6. a. Ps. 140,5. b.ICor. 12,11. ec. Matth. 12, 20. Jn 14, 
26.  d. Act. 13, 2. Cf. Rom. 1, 1. Ga 1,15. e. Éphés. 4, 30. 
f. Job 4, 9. 


1. Cf. PLATON, Phédon 97 c-d (où il y a une reprise du mot 
d'Anaxagore : « C'est l'esprit qui a tout mis en ordre et qui est la 
cause de toutes choses ») ; Philèbe 28 ç {+ pour nous l'esprit est roi 
âu ciel et de la terre +}. Ches les Pères, l'expression « Intelligence de 
l'univers » est appliquée en général à Dieu, Père et Fils {références 
dans Lampe). 
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de l’univers! », « Intelligence extérieure? » et autres noms 
semblables. Quant aux sages de chez nous, les uns ont pensé 
qu'il est une forcef; d'autres, qu'il est une créature; 
d'autres, qu’il est Dieu; d’autres ne se sont décidé ni pour 
Fun ni pour l’autre, par respect pour l'Écriture qui, 
disent-ils, ne donne explicitement aucun de ces termesf. 
Et pour cette raison ils ne le vénèrent pas, mais ne le 
méprisent pas non plus; ils sont à son égard dans une sorte 
de situation intermédiaire — ou plutôt tout à fait déplo- 
rable. Et parmi ceux qui admettent qu’il est Dieu, les uns 
sont pieux5 uniquement dans leurs pensées, les autres 
ont le courage d’être pieux aussi avec leurs lèvres. Et il 
en est d’autres — plus sages encore! — dont j'ai entendu 
parler : ils mesurent la divinité; ils admettent, comme 
nous, les trois que nous connaissons, mais ils ont mis 
entre eux une différence telle qu’ils présentent le premier 
comme infini au point de vue de la substance et de la 
puissance, le second comme infini au point de vue de la 
puissance mais non de la substance, et le troisième comme 
limité à ces deux points de vue. Ils imitent d'une autre 
manière ceux qui les nomment «artisan, collaborateur et 
serviteur » et qui voient dans le rang et la qualité impliqués 
par ces noms une subordination réelles. 

6. Mais nous ne parlons pas à ceux qui n’admettent 
même pas l'existence de l'Esprit-Saint, ni aux Grecs qui 
délirent; en effet, « que l’huile des pécheurs ne vienne pas 


2. Cf. ARISTOTE, Génération des animaux II, 8, 9. 

3. Le mot grec comporte les nuances de : «force en exercice, en 
mouvement, émanant d’une autre personne » (Lampe). 

4. Basile fut de ceux qui ne donnèrent pas à l'Esprit-Saint le 
titre de « Dieu» parce qu'il ne lui est pas explicitement décerné 
dans l'Écriture (cf. la Leïtre 58 de Grégoire de Nazianze). 

6. Sur le sens de ce mot, voir Discours 27, 2, note 2. 

6. Cf. J. DantÉLoU, Akolouthia et exégèse chez Grégoire de Nysse, 
RevSR 27 (1953), p. 219-249, surtout p. 236, n. 1. 
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élu mavOeinuevs eic Tèv Abyov. Ilpèc Sè rods &Akouc 
obro Giañctéuex. Td Ilveduo rd &yrov, À Tüv a? Exurd 
bpeorpxérev révroc Üroleréov, À Tv Év étépo Gewpou- 
pévay ” Gv Tè pèv obolav xæAoDoiv oË nepi radræ Beuvoi, 
Tù SE ouuGeënxéc. Hi uèv obv ouuBéBnxev, Évépyeux roùr’ àv 
ein Oeod. TE Yap Étepov, À rivoc ; Todro yéo ruc pv 
na pebyer chvbeoiv. Kai ei évépyex, veoynfoeraz Snnovér:, 
oùx évepyhoet, ual ôuoD té évepyn0var rabosrar. Tosoërov 
vèe À Évépyex. IT&c oùv évepyetr, na réde Aéyere, xai 
dpopiGert, xat Aureïtare, ual mapoËbveraut, xal Box xuvou- 
uévou oapéic éonv, où xivhosac ; Et DE obola tic, où cv 
nepè Thy obolav, roi xrioua ÜroanpOfoeras, à 0e6c. Mécov 
vée me voërev, rot umderépou uetéyov, à &£ dupoiv 
obvberov, où9” dv où roc Tpayeñdpouc rAdrrovres éwvo- 
oœuev. *AAN ei pèv xrioua, nüc ei abrd morebouev, À èv 
œdré reheobuelx ; Où ya Tudrév dcr morebev ele m1, 
aa mept abroÿ morebeiv. Tè pèv yép êorc Gebrnros, rd 
SE navrèç mpéyuaroc. Ei Sè Océc, SAN où xrioua, oùè 
molmua, obBE obvBouAov, où BAG #1 Tüv raretvév ôvoué- 
rev. 

7. "Evralx oùc 6 A6yoc * at opevBéver reuréoPooav, 
où ouAnoytouol rhexéofooav. “H &yéwmrov névruc, À 
vevvarév. Kod ei pèv &yéwvmrov, So rà évapya. Et dè 
yevvnrév, ômodialpez méuv : À x Toù [larpèc roëro, À 
x rob Y'iob, Kad eù pèv ëx rod ITarpée, viot Sbo at &Beapol. 
ZE 36 por rhdrre at Gidbpove, si Bobaer, À rdv pv mpeoB- 


6, 4 Guoxcbouelx G 1 7 robr” : robro SC | 8 EX roc S AO 
om. P || 9 el om, G || xal post Snhovért add. À marg. || 10 èvep- 
viser hic incipit B || + : +è AC Totoëro P || 11 et évépyeis post 
obv ada. D } 13 &’ DPC || 15 un9” érépou ADP || 18 eïç : et P || 21 
oùÿ” : où8è OBW 


6. a. Ps. 140, 5. b. I Cor. 12,11. e. Matth. 12, 20. Jn 14, 26. 
d. Act. 13, 2. Cf. Rom. 1, I. Gal. 1, 15. e. Éphés, 4, 30. £. Job 
4,9. 


» 
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oindres» notre discours! Avec les autres, voici comment 
nous discuterons : l’Esprit-Saint doit-il être rangé parmi 
les êtres qui subsistent en eux-mêmes, ou parmi les qualités 
que l’on observe dans un autre ? Dans le premier cas, c’est 
ce que les gens habiles en ces questions appellent une 
substance, dans le second cas, un accident. S'il est un 
accident, il sera probablement la force de Dieu — que 
pourrait-il en effet être d'autre qu'une force, et la force de 
qui ? C’est ce qui lui convient sans doute le mieux et cela 
écarte la notion de composition. Et s’il est une force, il 
recevra évidemment cette force, il n’en sera pas l’auteur, 
et, dès qu’il ne la recevra plus, il cessera d'exister; c’est 
là le propre de la force. Mais alors, comment agit-ilr, 
prononce-t-il des parolese, met-il à part (certains Apôtres)®, 
s’afflige-t-ile, s’irrite-t-ilf, et fait-il tout ce qui indique 
clairement un être qui se meut, et non un mouvement ? 
S'il est au contraire une substance, et non une des choses 
qui sont autour de la substance, on le considérera soit 
comme une créature, soit comme Dieu, car un inter- 
médiaire entre eux, ne participant à aucun ou étant un 
composé des deux, même ceux qui inventent les boucs- 
cerfs ne sauraient l’imaginer. Mais s’il est une créature, 
comment croyons-nous « en » lui ou devenons-nous parfaits 
«en» lui? Cela ne revient pas au même de croire en une 
chose ou de croire à propos d’une chose : dans le premier 
cas, il s’agit de la divinité; dans le second cas, de n'importe 
quoi. Et s’il est Dieu, eh bien il n'est pas une créature, ni 
un ouvrage, ni un esclave comme nous, ef, en un mot, aucun 
nom marquant une infériorité ne lui convient. 

7. Maintenant tu as la parole; que tes frondes se mettent 
en mouvement, que tes syllogismes s’entremêlent! Il est, 
dis-tu, ou bien inengendré, ou bien engendré. S'il est 
inengendré, il sont deux à être sans principe; s’il est 
engendré, tu distingues encore : il vient ou du Père ou du 
Fils. S'il vient du Père, il y a deux Fils, qui sont frères! 
Invente-moi même qu'ils sont jumeaux, ou bien que l’un 
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repov, rdv JE veérepov * Énedh AMuv el quocuæroc. Ei 
JE Ex voù Yiob, mépnve, pot, xat viovèc Auiv Oeôc * où 
ré &v Yévouro mapadoËétepov ; Tadra uèv oëv « o copoi 
Tob xaxomouoous », Tà DE dyala Yypéperv où BéAovrec. 
’Eyd dè ei pèv éboov dveyxaior thv Gixipeoiv, ÉSedumu 
dv rà npéyuara, où pobnbels Ta évéuare. OÙ yép, éxedh 
xaré viva oxéoiv Ébnrorépar Vids 6 Vic, où Suvnfévrov 
uüv EMoc À obroc EvdeiEaodar To x ToÙ Oeod nai 
étoobotov, Hôn xat néoac oinréov évayuatoy elvor rèc xéTo 
xAoers, xad The Muetépac ouyyevelac, uerapéperv èmt rd 
Betov. "H réya v où ye Had Éppeva rdv Pedv Quiv ÉToAdGou, 
xar Tèv AGyov Tobrov, être Oedc dvoudleror, xal Faro ; 
nat BRAS 1 rhv Oebrnra, Éoov ënt rate xAfosor ; al +rd 
Iveduuo oSérepov, 8x ph yevynrixév ; Et SÉ oo xt rodro 
norxBein, rÿ Éaurod GeAfoer rdv Oeby ouyyevépevos, xarè 
rod mahatodc Afoouc xal move, vYewnoxofar rdv Yiév, 
ciohy0n me fuiv xat Mapxlovos Oedc dppevémauc, rod 
Tobs xaivobs aidvas dvaTurdoxvroc. 


7, 85° VP Il gnoiv P I viovès : bovèc B Eyyovos D marg. || & post 
uv add. Sac jj 9 oËv om. S || 10 & DPC Ki 11 S DPC ] 12 0 .. 08: 
oùdë Dac ... oùbE D || 16 rc : rèç QC II 18 a Ilurho évouéterer S || 
19 ocùtç post rats add. SeeDPC |} xAfozouw W 1 20 oùSérepoy ADP 
oû0" érépou © 1 23 xai Odarevrivou (Bœñevrivou Maur.) post 
Mapxicvos add. SDPC Maur, 


7. a. Jér. 4, 22. 


1. Voir Discours 29, 16, p. 210, note 1. 

2. On sait que les « éons » sont des êtres émanant les uns des autres 
par couples ; le premier couple est en Dieu. De fait, le système des 
«éons » ressortit au gnosticisme de Valentin et non pas à la théologie 
de Marcion (cette dernière se caractérisait, en effet, par l'opposition 
entre l'Ancien et le Nouveau Testament et le rejet de l'Ancienne 
Alliance). En attribuant l'invention des éons à Marcion, Grégoire 
considère celui-ci comme un Gnostique, en vertu d’une confusion 
qu’il n'est pas seul à commettre et qui remonte peut-être au temps 
d'Irénée (cf, DTC 9, 2, 2009-2032 s.v. Marcion et 15, 2, 2497-2519 
sv. Valentin), Les manuscrits S D P C ajoutent au nom de Marcion 
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est l'aîné et l’autre le cadet, puisque tu tiens tant aux choses 
corporelles! Mais, ajoute-t-il, s’il vient du Fils, c’est un 
Dieu petit-fils qui nous apparaît! Que peut-il y avoir de 
plus extravagant ? Voilà le langage de ceux qui sont 
«habiles à mal faires» et qui refusent de mettre le bien 
dans leurs écrits. Mais moi, si je voyais là une distinction 
nécessaire, j'en accepterais les éléments sans craindre de 
Îles nommer; non certes, car le Fils est « Fils» selon une 
relation’ d'un ordre plus élevé, puisque nous ne pouvons 
pas exprimer autrement qu’il vient de Dieu et qu'il est 
consubstantiel; dès lors nous devons regarder comme 
indispensable d'appliquer à la divinité dans un sens méta- 
phorique les mots d'ici-bas, en particulier ceux qui 
désignent chez nous la parenté. À ce compte, tu nous 
imaginerais peut-être que Dieu est du sexe masculin, 
puisqu'on le nomme « Dieu » {Théos) et « Père» {Palèr); 
et la divinité ({èn théotèta), du sexe féminin, d’après le genre 
des mots; et l'Esprit (fo Pneuma), ni Fun ni l’autre, 
puisqu'il n’engendre pas! Et si tu continuais ces enfan- 
tillages, en reprenant les rêveries et les fables de jadis, 
d’après lesquelles Dieu a engendré son Fils en s’unissant 
avec sa volonté, c'est un Dieu à la fois masculin et féminin 
qui nous est présenté, celui de Marcion inventant les 
nouveaux éons?. 


celui de Valentin. Il est plus probable que le véritable texte mention- 
nait seulement Marcion et que Valentin a été ajouté plus tard par 
souci de vérité historique, On comprend mieux une addition posté- 
rieure qu’une suppression du nom du célèbre Gnostique au cas où il 
aurait été dans le texte primitif; de plus, le singulier où... 
dvaruréouvrac s'explique mieux s’il n'y a qu'un seul nom propre. 
Comme les deux manuscrits en onciale A et B ne donnent pas le nom 
de Valentin, on peut se demander si l'addition n'aurait pas été faite 
après la translittération de l’onciale en minuscule. D'ailleurs, les 
idées de Grégoire sont flottantes lorsqu'il parie des éons : dans le 
Discours 41, ? (P G 36, 429 C) il attribue la théorie à Simon {le Mage) 
età Marcion ; dans le Discours 32, 16 (Ibid. 233 C) il restitue la doctrine 
des éons à Valentin, mais il lui prête, en plus, une idée de Marcion : 
la séparation de l'Un en Deux, 
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8. ’Exei dE oov rhv npornv Giaipeouw où Seyôuela, Thv 
unôèv dyewfrou xat Yewvnrob uéoov 6moraubävoucav, 
adrixa oiyhoovral oo uert The oeuvic iapéoswc oi 
&Sehpot xat of viwvol, Gomep Tivèc Geouod monurA6xo0 
The moorne dpyñe GianuBelonc, ouvdiavBévrec, nai The 
Geohoyias Éroywpñoavrec. Ilo5 yèp Bhosuc rd éxropeurév, 
eiré pot, péoov évapavèv rc ofc Gimpéoeuc, xai mapà 
xpelosovos À xaura où Beoréyou, To Eurfpos uv, 
elcayépevoy ; Ei uh Thv qovhv éxelvnv Tüv oùv éÉethec 
cdæyyeklov, dix Thv Toirnv où Aualhemv, «rù Ilvebuo 
Tù &yrov, 8 map voù [lorpèc Exropeberaus » * 8 4x0? 8oov 
uèv éxeidev éxnopeberou, où xrioua * a écov Bè où 
vewnrév, oùyx Yiôc * ka” Boov JÈ &yewvhrou xat yewvnrod 
pésov, Oeéc. Kai otre ooù ràc Tüv oukoyioudv &pxuc 
Giapuyov Pedc dvarépnve, rüv oûv Siatpéoewv loyupétepoc. 
Tic oùv à Éumôpeuous ; Rinë od Tv &yevvnoiav rod Ilarpéc, 
Xéy® Tv yévmoi Tob Y'io5 puorohoyhow, nai rhv éxxé- 
pevouv vod Ffvebuaros, xat nmaparAnurtioomer äupa eic 
Geoû puorhput Tapaxbmrourect * mal rare rlvec; Où 
pnôè rà Ev nootv eidévar Suvauevor, undè « bépuov Baxoov, 
Hal orayévacg Üerod, nat fuépac æaidvos ÉÉapôuetolae », 
uh re ve « Deoë BéBeouwvt » éuBareberv, xat Abyov Üréyev 
The oToc épphrou al Ürèp Abyov phoscoc. 

9. TE oùv êort, enotv, à helner tr [lvebuart, mpdc sd 
elvou Yiôv ; Ei yap ph Reïnév re iv, Vièc dv v. OÙ Reireuv 
pauév * oùdè yap Eee Océc * rù Jè rc Éxpévoecc, 
lv obroc etre, À The mpèc &AAmAa cyécemc iépopov, 
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8. Puisque nous n’acceptons pas ta première distinction 
qui n’admet pas d’intermédiaire entre l'inengendré et 
Pengendré, à l'instant vont disparaître, avec ta fameuse 
distinction, les frères et les petits-fils dont tu parlais; 
de même que se dénouent les enchevêtrements d'un lien 
quand on a défait le nœud principal, ils se sont défaits, eux 
aussi, tous ensemble, et ils n’ont plus de place dans la 
théologie. En effet, dis-moi, où mettras-tu dans ta distinc- 
tion celui qui procède ? Il apparaît comme un inter- 
médiaire, et celui qui l’introduit est un théologien supérieur 
à toi : c'est notre Sauveur. À moins qu’en vertu d’un 
troisième Testament à ton usage tu ne supprimes de tes 
Évangiles les mots :« l’Esprit-Saint qui procède du Pères » ? 
En tant qu’il procède du Père, il n’est pas une créature; 
en tant qu’il n’est pas engendré, il n’est pas Fils; en 
tant qu’il est intermédiaire entre l’inengendré et l'engendré, 
il est Dieu. Il échappe ainsi aux filets de tes syllogismes, 
et il se montre Dieu, étant plus fort que tes distinctions. 
Qu'est-ce que cette « procession » ? Dis-moi ce qu'est pour 
le Père d'être inengendré, et je t'expliquerai la génération 
du Fils ainsi que la « procession » de l'Esprit. Alors nous 
délirerons tous les deux en nous penchant» sur les mystères 
de Dieu. Et que sommes-nous pour cela ? Nous ne pouvons 
même pas connaître ce qui est à nos pieds, ni «compter 
les grains de sable de la mer, les gouttes de la pluie et les 
jours de l'éternitée», encore bien moins pénétrer «les 
profondeurs de Dieu» et rendre raison de la nature si 
ineffable et si au-dessus de notre raison. 

9. Que manque-t-il donc à l'Esprit, dit-il, pour être le 
Fils ? Car s’il ne lui manquait rien, il serait le Fils. Nous 
disons qu’il ne lui manque rien, car rien ne manque à Dieu; 
mais c’est la différence de la manifestation, si je puis dire, 


8. à. Jn 15,26. b.Jn 20,11. c. Sir. 1,2. d. À Cor. ?, 10. 
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Stépopoy abrév mat Tv xAñoiv menolmeer. OÙSÈ yap Tr 
Yié Aeime me mods vd elvar [larépx — où yèp ÉAkeuie 
À véôtns —, &AN où rap roùro Eure. “H obreo ye xt 
To Tlarpi Alger re mpèc Tù elvar Yiév * où yap Yids 6 
ITarho. *AAN oùx ÉAeldewc Tabré mofev, oùDE The xaTX 
rhy obolav bpéoenc * ar SE rù ph Yeyevvhobar, wa Tù 
veyevvoflar, wat Tù Éxmopebeofor, rov uèv Tlatépa, rèv 
DE Yiôv, rd SE Tod0” érep Aéyerar Ilvebua éyrov tooomyé- 
pevoev, lva Td dobyyurov olnror Tüv Torüv Érooréceuv 
êv Th pu poer re xat dElx rhc Oeérmroc. Obre yüp 6 
Vide Ilurho, ele yap Harho, AN émep à Ilarhp * oùre 
md Ivebuo Yiôc, 8rr x rod Oro, els yap $ Movoyevhers, 
GRAN 6nep 6 Viéc. “Ev rà rpla Bebrpre, xat rd Ëv rpla rai 
iiérnouv * Ua pre To Ev ZaBéAAOv Ÿ, pate Tà Tplu The 
rovnpäc vov duutpéoewc. 

10. Té oûv ; Oedc vd Hvebua ; Mévu ye. Ti oëv, éoobotov ; 
Einep Océc. Adc oÙv por, pnotv, x Toÿ aôrob rè pèv Yiév, 
Tè GE oùy Viév, fra épooboux, ual Séyopor Deby xat Oeév. 
A6G por nai ob Oedv &Xhov, rat phoiv Oeod, xat Séoe 
co vhv œûrhv Tpiéôa perd rüv œbrüv ôvouérov re xai 
mpayuérov. Hi Gè els 6 Oedc nai uix qbois À évoréro, 
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9. a. Jn 1, 14. 


1. Voir Discours 29, 16, p. 210, note 1. 
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ou de la relation entre euxi qui crée aussi la différence de 
leur nom. Rien non plus ne manque au Fils pour être 
le Père — car la filiation n’est pas un manque —, mais il 
n’est pas, pour autant, le Père; sinon, il manque aussi 
quelque chose au Père pour être le Fils, car le Père n’est pas 
le Fils. Mais ces termes n’expriment nullement un manque 
ou une subordination selon la substance, et les expressions 
mêmes «ne pas être engendré», «être engendré» et 
« procéder » désignent le Père, le Fils et celui dont on parle 
ici, l'Esprit-Saint; ainsi l'on sauvegarde la distinction 
des trois hypostases dans l'unique nature et l'unique dignité 
de la divinité. Le Fils, en effet, n'est pas le Père, puisqu'il 
n'y a qu’un Père, maïs il est ce qu'est le Père; l'Esprit 
n’est pas le Fils par le fait qu’il vient de Dieu, puisqu'il 
n’y a qu'un (Fils), Unique, mais il est ce qu'est le Fils. 
Les Trois sont Un au point de vue de la divinité, et l'Un 
est Trois au point de vue des propriétés. Ainsi l'Un n’est 
pas celui de Sabellius?, et les Trois ne sont pas ceux de la 
pernicieuse division d'aujourd'hui, 

10. Comment donc ? L'Esprit est Dieu ? Certainement. 
Comment donc ? Il est consubstantiel ? Oui, puisqu'il est 
Dieu. Donne-moi donc, dit-il, comme venant du même 
(Père) celui qui est le Fils et celui qui n’est pas le Fils, 
ensuite donne-les-moi comme consubstantiels, et j'admets 
qu'ils sont Dieu tous les deux. Donne-moi, toi aussi, un 
autre Dieu et une seule nature divine, et je te donnerai 
la même Trinité, avec les mêmes noms et les mêmes 
réalités. Et s’il n’y a qu’un seul Dieu et une seule nature 


2. Pour Sabellius, l'unité divine exclut la trinité des personnes, 
Cf. Discours 30, 6, p. 238, note 1, 

3. C'est-à-dire l'arianisme, et plus précisément la doctrine 
d’Eunome. 

4. Argument qui vise ceux qui admettent la divinité du Fils 
sans accepter celle de l'Esprit : l'existence de deux personnes divines 
n'est pas plus facile à comprendre que celle de trois. Voir le $ 13 de 
ce discours. 
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mébev mapaoriow ao Tv époloow; “H Enreic réxw 
ëx rüv xéra xat tüv nept cé; Aluv uèv aicypév, ka oëx 
aicypèv pévov, SAAR xai pératov émexdc, 2x Tôv xéTo 
Tv ävo Tv elxaolav AauBdveu, xai Tôv duvrov êx 
Ts evoris qÜocwc, nat, 8 pnoiv Houtuc, « Exénreïodor 
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Xi, xévrebdev Sobval nvx To Aôye Bofberuv. Tà pèv 
oùv EAXX maphoeuv por Box, moAà dv Éyov êx rc mepl 
Couv ioroplas eineiv, Tà uèv fuiv yvopuæx, và SE vois 
&Alyorc, Écu nept rc rüv Cowv yevéoes à pois ëptao- 
rexvhouroe. l'evväolar yèp Aéyerr, oùx Ex Tüv abrdv rà 
œôrd uévov, obDÈ &E érépov Étepa, GARX Kai ÉE Étépov và 
œôré, nai x Tüv abrév Étepa. Ei Sé ro miordc 6 Abyoc, 
aai &Ahoc èorl Tpmoc yewvioeuc, adré 71 Üp” Éaurod 
Saravépevoy xat rixrépevov. "Eor Sè à xat éfiorurai 
noç Éauräv, &E SAAov Coav eic Ex ueliorépevé re 
Xaè peramotobpeva, piaoruix phoswc. "Hôn SE xat rod 
adrob, rà pèv où yévmuax, Td DE yÉvmue, mANv épooborx * 
8 nai T@ mapévre roc WËAAOV rpocéouev. ‘Ev SE 7 rüv 
Muerépov einév, 6 al müor yvépuov, Ëp’ Érepov uera- 
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IL. ‘O Ad rl norte %v ; IAdouax Ocode. Ti Se à Ed ; 
Tuque vob rAdouxroc?. Ti SE 6 248 ; Aporépov yéwmuor. 


10, 7 “H : Hi Sè A || 10 eixaotav (et A marg.) : ixectav À || &xt- 
vire : étowevhrev À || 12 «à : rdv À || els post Retpécoua: add. 
AS8e || 13 Sobval riva T@ Aéye : ré Abye Jobver S rive add. 
marg. || 14 pot om. S add. marg. j} &v om. S add. marg. {| 16 
péoets S || 18 oùÿ WS || 19 ruordc : mors À || 21 S DPC I 22 
86 : y A [| &XXœ : EXAmA& Q | 24 où om. S add. marg. 

11, 1-2 5 ... Sè : Sa ... Sat ... WstV Maur. Ÿ ... ÿ D 


10. a. Is, 8, 19. 
11, a. Gen. 1,27. b.Gen.2,21-23.  c. Gen. 4, 95. 





1. Le scholiaste Élie de Crète a vu ici une allusion au phénix 
(PG 36, 829 A). Cf. R. Van DEN Broëk, The Myth of the Phoenix, 
Leyde 1970, p. 359, note 3 : l’auteur fait remarquer que l’allusion 
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suprême, où te prendrai-je une comparaison ? La cherches- 
tu encore d’après les choses d’ici-bas et qui te concernent ? 
C’est une grande honte, et non seulement une honte mais 
une belle sottise de prendre dans les choses d'en-bas l’image 
des réalités d’en-haut, et dans les choses changeantes 
l'image des réalités immuables; c’est, comme dit Isaïe, 
«chercher les vivants parmi les mortss ». Je vais toutefois 
m'efforcer à cause de toi de donner à mon exposé quelque 
appui pris ici-bas. Quoique je puisse tirer plusieurs exemples 
de la vie des animaux, je crois devoir en négliger certains 
dont les uns nous sont familiers et les autres connus de 
quelques personnes, je veux dire toute l’habileté que la 
nature s’est plu à mettre dans la génération des êtres 
vivants : ils naissent, dit-on, non seulement semblables 
de parents semblables et différents de parents différents, 
mais aussi semblables de parents différents et différents 
de parents semblables; et si ce que dit quelqu’un est digne 
de foi, il y a aussi un autre mode de génération : le même 
être se détruit et se fait renaître’; il y a encore certains 
animaux qui sortent en quelque façon d'eux-mêmes, se 
transforment et passent à un état différent! de par la 
magnificence de la nature. De plus, venant du même être, 
on à un être qui n'est pas engendré et un autre qui est 
engendré, et pourtant ils sont consubstantiels. C’est sans . 
doute ce qui convient le mieux au cas présent. Je vais 
prendre chez nous un fait que tout le monde connaît; 
puis je passerai à un autre sujet. 

11. Qu'était-ce donc qu'Adam ? Un être façonné par 
Dieus, Et Êve ? Une part prélevée sur cet être façonné». 
Et Seth ? Un être engendré par eux deuxe. Ne crois-tu 


au phénix n'est pas absolument sûre et que, de plus, Grégoire rapporte 
la tradition sous forme dubitative. Grégoire n’a parlé explicitement 
du phénix que dans un passage de ses Poèmes (I, IE, 8, v. 526-530 : 
PG 37, 620 A); il y prend la légende du phénix comme symbole de 
la mort à soi-même pour vivre éternellement (op. eit., p. 386). 

2. Ainsi, la chenille, la nymphe et le papillon. 
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Ts uerépas ÜnoAñbeuc ; Eyà uèv ouai ooù xaXdc Éyeiv, 
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1. Cette traduction de rækatol et de véor ressort du contexte. Elle 
est aussi confirmée par le $ 24 du Discours 18 {PG 35, 1018 A9-B 14), 
où sont cités comme æœxol Job, Moïse, Samuel, et comme véos les 
Apôtres Pierre et Paul, les fils de Zébédée et le diacre Étienne, et 
tout cela avec renvois explicites au texte sacré, Ici le contradicteur 
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pas que, façonné, prélevé et engendré, ils sont la même 
chose ? Comment ne le seraient-ils pas? Sont-ils con- 
substantiels, ou que sont-ils ? Comment ne seraient-ils pas 
consubstantiels ? 11 est donc reconnu que des êtres venus 
à l'existence de différentes façons peuvent être de la 
même substance. Et je parle de la sorte non parce que 
j'attribue à la divinité d’être façonnée ou prélevée ou 
affectée par rien de corporel — qu’un de ces chicaneurs ne 
vienne pas s’en prendre à moi! —; mais je contemple dans 
ces choses, comme sur une scène de théâtre, ce que 
Vintelligence perçoit, car il n’est pas possible qu’une 
comparaison atteigne toute la vérité dans sa pureté, Et à 
quoi bon cela? disent-ils; ce n’est pas du même que 
lun est engendré et que l’autre vient d’une autre manière. 
Comment donc? Eve et Seth ne viennent-ils pas du 
même Adam ? Ou de quel autre ? Et sont-ils tous les deux 
engendrés ? Pas du tout! Mais que sont-ils ? Êve est pré- 
levée, Seth est engendré; et cependant ils sont tous les 
deux identiques l’un à l’autre, car ils sont des êtres humains; 
personne ne dira le contraire. Gesseras-tu donc de combattre 
contre l'Esprit en prétendant qu'il est certainement ou 
bien engendré, ou bien ni consubstantiel ni Dieu ? Et 
admets-tu d’après ces réalités humaines que notre opinion 
est possible ? Je pense que maintenant tu vois juste, à 
moins que tu ne sois absolument décodé à disputer et à 
combattre contre l'évidence. 

12. Mais qui a jamais adoré l'Esprit ? dit-il. Qui, parmi 
les personnages de l'Ancien Testament ou du Nouveau ? 
Qui lui a adressé des prières ? Où donc est-il écrit qu’il faut 
l'adorer et le prier ? Où as-tu pris cette opinion ? Nous 
donnerons ultérieurement l'explication plus complète, 


de Grégoire objecte qu'aucun personnage de l'Ancien Testament ou 
du Nouveau n'a adoré l'Esprit-Saint; Grégoire va répondre que, 
dans le Nouveau Testament, la situation faite à l'Esprit-Saint 
implique qu’il mérite l’adoration. Quant au silence de l'Ancien 
Testament, il sera expliqué plus loin (88 26 et 27). 
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Borepov, hvixa dv nepi vob éypépou Sianeyoucla. Nüv SÈ 
rosobrov sinetv éÉapréoer * vd Fvebud cru, v & rpooxu- 
vodpev, xai 8 oë mpooevyoueda. « TIvebuæ Yép, pnoiv, 
8 Oebc, at Tods mpooxuvobvrac adrèv ëv [lvebuarr vai 
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D adrd Éauré Thv ebxhv npoodyev xai Tv Tposxbvnov. 
SO ric oùx dv émaivéoere rôv ÉvOÉEv, at rov ed eidérov ôTe 
xai À Tob évèc rpooxbvmois Tüv Touüv ÉoTL rpooxbvnotc, 
Siù rù ëv rotc Tproiv épéruov +hc dÉluc xat rc Oeérnroc ; 

Kai phv oùdè éxeivo pobn0oouar «Td mévra Bià Tod 
Yiod yeyovévort » Aéyeoda, dc Évèc rüv mévrov bvroc nai 
ro éyiou Fvebuuroc. « Hévra yèp 6oœ yéyovev® », etpnrat, 
ox émaëc « émavra » * oùBE yhkp 6 Llarho, où 8où ph 
véyovev. AuËde obv Br yéyove, al rte v& Vié déc, nai 
roîe xriouaor ouvapifunoov. “Euwc à àv ah roro Serxvôn, 
oddèv rà nepdynriné Bonôn moùc doéberuv. Ki pèv Yüp 
véyove, di Xptorod mévroc * oùS œbrès épvioope. Ei DÈ 
où yéyove, nûc D Tv révrov Ev, à di Xpiorod ; Iaüoar 
oùv ua Tv [larépx xaxëic Tiudiv art To Movoyevobc, 
— xaxd D mu xrioux Giôôvrx To ruuérepor Yidv 
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quand nous parlerons des dogmes non écrits!; pour le 
moment il suffira de dire seulement ceci : l'Esprit est 
celui en qui nous adorons et par qui nous prions. Car, dit 
l'Écriture, « Dieu est Esprit, et ceux qui l’adorent doivent 
l’adorer en Esprit et en vérité*»; et encore : « Comment 
en effet nous prierons comme il faut, nous ne le savons pas, 
mais lEsprit lui-même intercède pour nous par des 
gémissements inexprimablesb»; et : «Je prierai avec 
l'Esprit, mais je prierai aussi avec l’intelligencec », c’est-à- 
dire : en intelligence et en Esprit. Donc, adorer ou prier 
«avec l'Esprit», cela me semble indiquer seulement que 
l'Esprit se présente à lui-même la prière et l’adoration. 
Cette idée ne pourrait-elle être approuvée de tous les 
hommes qui vivent en Dieu et qui savent bien qu’adorer 
FUn c'est adorer les Trois, puisque la dignité est égale dans 
les Trois, comme la divinité ? 

Et même je ne craindrai pas non plus le texte : «Tout 
a été fait par le Filsa», comme si le Saint-Esprit était 
inclus dans ce «tout ». Carilest dit :« tout ce qui a été faite», 
non pas « tout » sans restriction; il ne s’agit en effet ni du 
Père, ni de tout ce qui n’a pas été fait. Montre-moi donc 
que le Saint-Esprit a été fait, et alors donne-lui le Fils pour 
auteur et mets-le au rang des créatures; tant que tu ne 
montres pas cela, tu n’apportes aucun secours à limpiété 
avec cette universalité. S'il a été fait, c'est évidemment 
par le Christ, je ne le nierai pas, moi non plus; maïs s’il 
n'a pas été fait, comment est-il au nombre de tout (ce qui a 
été fait), ou comment (a-t-il été fait) par le Christ ? Cesse 
donc de déshonorer le Père en méprisant son (Fils) Unique, 
car c’est un déshonneur pour le Père que de le priver de 


12. a. Jn 4, 24. b. Rom. 8, 26. c. I Cor. 14, 15. 4. Jn 
, 3. e. Ibid. 


1. Voir les $8 26 et 27 de ce discours. 
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&roorepeiv —, xat rdv V'ibv xurd voù Ilvebuaroc. Où yèp 
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1. Introduire dans la Trinité quelque réalité de la créature, 
c'est détruire la divinité. Grégoire comprend cette vérité à partir 
de l'expérience baptismale. L'homme est baptisé, c'est-à-dire arraché 
au péché et mis en communion avec Dieu, au nom du Père, du Fils 
et du Saint-Esprit. Prétendre que le Fils ou l’Esprit ne seraient pas 
pleinement Dieu et croire cependant à la vertu du baptême, c’est 
admettre que le salut ne proviendrait pas du Sauveur : Dieu seul peut 
pardonner le péché ; un Fils ou un Esprit qui ne seraient pas Dieu 
ne peuvent être invoqués comme sauveurs. C’est admettre aussi que 
la divinisation ne viendrait pas de Dieu : seul le Verbe réellement 
Dieu peut me diviniser ; seul l’Esprit-Saint réellement Dieu peut me 
sanctifier. La moindre atteinte à la divinité de l'une des trois personnes 
ruine la foi baptismale et écarte de la Trinité (ef. ci-dessus $ 4, 
p. 283, note 2. 

2. Nous distinguons dans la traduction les trois expressions de 
Grégoire : rd ëv : l'Un, évérnc : unité, Évootç : union. 

3. Cette difficulté, c’est le moyen d'accorder la foi au Dieu unique 
avec la foi trinitaire. Comment l'affirmation du Dieu Père, du Dieu 
Fils et du Dieu Esprit ne détruit-elle nullement le plus strict mono- 
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son Fils en donnant ce dernier comme une créature, même 
supérieure; et cesse de déshonorer le Fils en méprisant 
l'Esprit, car le Fils n’est pas l'auteur d’un compagnon de 
servitude, mais il partage la gloire d'un égai en dignité. 
N’admets rien de comparable à toi dans la ‘Trinité, de 
peur de t'écarter de la Trinitél. N'ampute d’aucune 
manière cette nature une et également vénérable. Si tu 
enièves quelque chose aux Trois, tu détruiras le tout, ou 
plus exactement tu te mettras en dehors du tout. Mieux 
vaut accepter une représentation imparfaite de l’union? 
que d’oser aller jusqu’au comble de Fimpiété. 

13. Notre discours est arrivé au point capital, et je 
gémis de voir se renouveler une difficulté qui depuis 
longtemps est morte et a cédé devant la fois. Il est 
cependant indispensable de tenir bon devant les bavards 
et de ne pas nous laisser vaincre par défaut, nous qui 
avons le Verbe et qui sommes les défenseurs de l'Esprit. 
S'il y a, disent-ils, un Dieu et un Dieu et un Dieu, comment 
n'y at-il pas trois dieux ? Ou comment n'est-ce pas une 
«polyarchie» que vous honorez? Quels sont ceux qui 
parlent de la sorte ? Ceux qui sont des impies achevés, 
ou aussi ceux qui occupent le second rang (dans l'impiété), 
je veux dire ceux dont l’opinion sur le Fils est assez bonneÿ. 


théisme? Grégoire n'a pas tort de dire que la difficulté est morte 
depuis longtemps ; mais elle n'a pas été toujours surmontée de la 
même manière. L'unité de Dieu, c'est, pour la foi de Nicée, l'unité 
du Père, de qui procède le Fils consubstantiel, dans l'Esprit. Cette 
foi au Dieu unique, Père de Notre-Seigneur Jésus-Christ, est bien 
celle qui, dès les origines, a écarté tout soupçon d'édulcoration du 
monothéisme. Mais le problème se pose d'une manière nouvelle si 
l’attention se porte sur Punité de Dieu fondée sur l'égale dignité et 
la parfaite divinité des trois. C’est ce problème qu'aborde ici Grégoire 
de Nazianze. 

4. Ceux qui rejettent à la fois la divinité du Fils et celle de 
l'Esprit-Saint, comme les disciples d'Eunome. 

5. Ceux qui admettent la divinité du Fils, mais rejettent celle de 
l'Esprit-Saint. 
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Ma réponse vaudra en partie pour tous, et en partie elle 
sera spéciale pour les seconds. À ces derniers, je dis : 
Pourquoi nous appelez-vous «trithéistes», vous qui 
honorez le Fils, tout en rejetant l'Esprit ? N’êtes-vous pas 
« dithéistes » ? Car si vous refusez d’adorer aussi (le Fils) 
unique, vous êtes clairement du côté de nos adversaires; 
et alors pourquoi vous traitons-nous avec bonté, comme 
des gens qui ne sont pas tout à fait morts ? Mais si vous 
honorez le Fiis, si vos dispositions salutaires vont jusque-là, 
nous vous demanderons : Quel argument avez-vous contre 
votre « dithéisme », au cas où l’on vous en fera grief ? Si 
vous connaissez un argument habile, répondez, et donnez- 
nous ainsi le moyen de répondre; car les raisons par 
lesquelles vous vous défendez de « dithéisme » nous suffiront 
pour nous défendre de «trithéisme ». Ainsi nous gagnons 
notre cause en vous prenant pour défenseurs, vous qui nous 
accusez! Peut-on avoir plus de générosité ? 

14. Alors comment allons-nous lutter et argumenter 
contre les deux partis à la fois ? Que répondons-nous ? 
Pour nous il n’y a qu’un seu] Dieu, puisqu'il n’y a qu'une 
seule divinité, et ceux qui viennent de l’Un retournent 
à lui, bien que nous croyions qu'ils sont Trois : car l’un 
n’est pas plus Dieu, ni l’autre moïns; l’un n’est pas avant, 
ni l’autre après; ils ne sont pas scindés en volonté ni divisés 
en puissance; rien de ce que l’on rencontre chez les êtres 
divisés ne peut se trouver ici; et, s’il faut s'exprimer 
brièvement, la divinité est sans division dans ceux qui sont 
distincts : de même, dans trois soleils se pénétrant mutueile- 
ment, unique est la fusion de la lumière. Ainsi donc, quand 
nous regardons vers la divinité, la cause première et la 
« monarchie », c'est l'unité qui nous apparaît; et quand nous 
regardons vers ceux en qui est la divinité, ceux qui viennent 


10 





304 DISCOURS THÉOLOGIQUES 


Ta év oÙc ÿ Bebrnc, ua rà ëx sic mpdrmne airiuc &xpbvos 
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1. Voilà sans doute une des plus remarquables formulations du 
monothéisme trinitaire. Au lieu de dire : «la Trinité ne détruit 
nuliement la monarchie de Dieu, car le Fils et l'Esprit viennent du 
Dieu unique », Grégoire explique : «la Trinité ne peut détruire la 
monarchie de Dieu, car elle est cette monarchie même. » Lorsque je 
pense à la divinité, à l’universelle causalité, à l'unité parfaite qui 
régit toute choses, c'est au Dieu Trinité que je pense ; lorsque je 
considère ceux en qui se réalisent, avec une parfaite égalité, divinité, 
causalité et monarchie, ce sont les trois que j'adore. Il reste — 
Grégoire ne l'ignore pas — que, même avec cette admirable expression 
de la foi trinitaire, on risque de se représenter le Dieu unique comme 
antérieur aux personnes, Si la phrase terminale de ce $ 14 était mal 
lue, elle pourrait faire croire que les trois viennent de la cause première 
alors que Grégoire veut dire qu'il sont la cause première, 
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de la cause première sans intervalle de temps et avec 
égalité de gloire, ce sont les Trois que nous adorons1. 

15. Eh quoi! dira-t-on peut-être, n’y a-t-il pas aussi 
chez les Grecs, comme l’enseignent leurs meilleurs philo- 
sophes, une seule divinité, et chez nous une seule humanité, 
c’est-à-dire tout le genre humain ? Cependant n'y a-t-il 
pas (pour eux) plusieurs dieux, et non pas un seul, de 
même qu'il y a aussi, évidemment, plusieurs hommes ? 
Mais dans ce cas la communauté (humaine) possède une 
unité qui ne peut être envisagée que par la pensée?, et les 
individus sont au plus haut point différents les uns des 
autres, car ils sont divisés par le temps et par la capacité 
de subir et d'agir. Nous sommes en effet non seulement 
composés, mais opposés, à la fois les uns aux autres et à 
nous-mêmes, nous ne restons pas purement les mêmes 
pendant un seul jour, bien moins encore pendant toute la 
vie, et, de plus, en nos corps et en nos âmes c’est un flux 
et un changement perpétuels. Je ne sais si les anges et toutes 
les natures supérieures qui viennent après la Trinité sont 
ainsi, quoique leur nature soit simple et qu’ils soient plus 
fermement orientés vers la Beauté, étant proches de cette 
Beauté suprême®. 


2. Dans l'ouvrage de GRéGoIRE DE Nysse, II n'y a pas irois dieux, 
adressé à un fidèle nommé Ablabios, on trouve cette idée qu’il y a 
abus de langage quand on nomme par leur nom de nature, pris au 
pluriel, ceux qui ne sont pas distincts par nature ; dire : « plusieurs 
hommes », c'est dire : « plusieurs natures humaines », c'est donc une 
coutume vicieuse (PG 45, 117-120). Grégoire de Nazianze ne verse 
pas dans cet idéalisme excessif ; il a bien vu que ce qui est commun 
entre les hommes, c'est uniquement la nature abstraite, et non une 
nature concrète et réellement existante, qui serait une personne. 

3. Grégoire de Nazianze aime à voir en Dieu la Beauté suprême ; 
de même, GréGoïrRe pe Nvysse : p. ex. Trailé de la virginité, 11, 
SC 119, p. 380-397, et en particulier la dernière phrase : «.. qu’au 
sens propre, premier et unique, le beau, le bien et le pur soit le Dieu 
de tous les êtres, il n’est personne dont la raison soit si aveugie qu'il 
ne le puisse comprendre par lui-même s (trad. de M. Aubineau). 
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16. a. Jér. 19, 16. 


I. Êtres intermédiaires entre les dieux et les hommes, et qui 
n'avaient pas le privilège de l’immortalité. 

2. Formule usuelle dans la poésie homérique (Jliade 1, 544 etc.). 

3. Allusion au mythe de Kronos. 

4. Iliade 15, 189; Poséidon, qui prononce ces mots, rappelle que 
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16. Mais ceux que vénèrent les Grecs, les dieux et les 
« démons », comme ils disenti, nous n’avons nul besoin de 
les accuser; leurs propres théologiens les convainquent 
d’être — et combien! — sujets aux passions et aux 
dissensions, remplis de défauts et soumis aux changements. 
Ils sont en lutte non seulement les uns contre les autres, 
mais aussi contre les causes premières, contre ceux que les 
Grecs appellent Océan, Thétys, Phanès, et je ne sais 
comment, enfin contre un dieu que son amour de la 
puissance amène à haïr ses enfants : il les avale tous 
avidement, pour devenir «le père » de tous, « des hommes 
et des dieux?» misérablement mangés et vomis®. S'il n’y a 
là que des mythes et des fictions, comme ils le disent 
eux-mêmes en voulant éviter la honte de ce récit, que 
diront-ils en face de ceci que «l'univers a été divisé en 
trois parties», et que trois dieux président chacun à une 
partie des choses, divisés qu’ils sont au point de vue 
des éléments et des prérogatives ? 

Mais tel n’est pas notre cas. « Et ce n’est pas la part de 
Jacobs», dit mon théologienÿ; mais chacun des Trois n’a 
pas moins l'unité par rapport à celui qui est avec lui qu'il 
ne l’a par rapport à lui-même par suite de l'identité? de 
la substance et de la puissance. Voilà le principe de leur 


Zeus, Hadès et lui-même dominent respectivement sur le ciel, les 
enfers et Ja surface de la terre. 

5. Grégoire évoque ici un vieux thème de l'apologétique chrétienne. 
Voir, par exemple, ATHÉNAGORE qui cite Océan, Téthys, Phanès, 
Kronos (Supplique au sujet des chrétiens 18-23, SC 3, p. 109-129}. Ces 
faux dieux, selon les fables, se partagent l'univers ; le vrai Dieu, part 
de Jacob, a façonné l'univers : la théologie de Jérémie, qui rappelle 
cette vérité, est la vraie théologie. 

6. L'expression «par rapport à» traduit, faute de mieux, la 
préposition rp6c qui indique le mouvement vital de chaque personne 
divine à l'égard des autres dans la Trinité, en même temps que leur 
union (cf. Jn 1, 1.2; 14, 20). 

7. Le texte grec emploie une expression technique (rù rudrév) 
qui marque l'identité (ef. ARISTOTE, Mélaphysique 1054b15). 
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Évoewc A6yoc, 6cov p’ ol uelc xareAnpauev. Et uèv 
oûv oûroc ioyupèe 6 Abyoc, r& OS yépie rc Pewplac 
ei dè un, Cnrduev vdv loyupérepov. 

17. Tobcs Sè cobc Aéyouc oùx ot8x môvepoy maxifovros 
elvar phoouev, À omoudéovroc, ofs dvoupeic uv rhv 
Évootv. Tic yàp 3h nai 6 Aôyos ; Tà épooboux ouvapifuetrar, 
paol, ouvaplumouw Réyov rhv sic &ptôuèv Eva ouvalpeow * 
où ouvaptôuetror D rà ph épooboux. “Qore dpeic uèv où 
pebéeole rd rpelc Aéyeuw Oeobc, xart rèv Aéyov Tobrov : 
duiv dE oùdè elc xivduvos * où y&p éuoobox Aéyouev. Ed 
uv obv émfAñGËRG cexurdy mpayudreov puË pov xai Thv 
xachv véenv vevixmuac * Éuotév 1 roufouc rotc Diù Bavérou 
pÉGov érayyouévous. ‘Ivx yap uh xéunc +} ovapyle 
Suvioréuevos, hpvioo Deérnræ, xt mpoÏédoxac roic éy0poic 
rù Cnrobuevov. ’Eyd 36, uv ri dép xaueiv, où npooopar 
Tà mpocxuvobpevov. Evraïla 8 oùdé 6p& tic & mévoc. 

18. Zuvapôuetro, phe, Ta éuobvoux * rà JE oùy obroc 
Exovra povaduchv Eye rhv Sfawow. ITéev oo roro, xat 
napà tivoy Soyuarioräv À uuBoAbyey ; À dyvoetc, re näc 
dpôuèc Tic roobrnros Tv Üroxemuévov or maortxée, 
où Tic pÜosuc Tüv npayuérav ; ’Eyd à obroc épyaloc 
Ego, Hô ov Sè éua0d, Gore tpla uèv ôvoudto Tà rocadra 
To dpôu, xdv Béormue Thv phoiv * Ev Dé, xol Év, xai 
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1. Comparer le dicton : se jeter à l’eau pour éviter la pluie. 
2. On ne peut compter ensemble, dans un même nombre, que les 
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union, autant que nous le comprenons. Si cette explication 
est solide, remercions Dieu pour cette étude; sinon, 
cherchons-en une plus solide. 

17. Je ne sais si nous dirons que tes arguments viennent 
d’un homme qui plaisante ou qui parle sérieusement, quand 
tu veux détruire l'union que nous admettons. Comment 
raisonnes-tu, en effet ? Les choses qui sont consubstantiel- 
les, dis-tu, se comptent ensemble — tu veux dire par ces 
mots qu’on peut les réunir dans un même nombre —; 
mais celles qui ne sont pas consubstantielles ne se comptent 
pas ensemble. De la sorte, (ajoutes-tu), vous n'éviterez pas 
de dire qu'il y a trois dieux, en vertu du principe ci-dessus; 
pour nous, pas le moindre risque de le faire, puisque nous 
n'admettons pas la consubstantialité. Ainsi donc, tu t’es 
débarrassé des difficultés par un seul mot, et tu es 
vainqueur, mais par une mauvaise victoire; tu as agi 
comme ceux qui s’étranglent par crainte de la mort. 
Pour n'avoir pas la peine de défendre la « Monarchie », 
tu as nié la divinité, et tu as livré ainsi à tes ennemis ce 
qu’ils cherchent. Mais moi, je ne livrerai pas ce que 
j'adore, quelque peine qu’il m’en coûte. D'ailleurs, je ne 
vois même pas quelle est cette peine. 

18. Les choses consubstantielles se comptent ensemble, 
dis-tu?; et celles qui ne le sont pas se désignent séparément. 
D'où tienstu cela? De quels docteurs ou conteurs de 
fables ? Ne sais-tu pas que tout nombre indique la quantité 
des choses, et non leur nature? Pour moi, je suis si 
retardataire ou si ignorant que j’emploie «trois» pour un 
nombre de trois choses, même si elles sont de nature diffé- 


choses consubstantielles ; puisque l’on compte en Dieu trois personnes 
qui sont de même nature, on a trois dieux : un Dieu, plus un Dieu, 
et encore un Dieu. Tout ce que l’on pouvait conclure, c’est qu'il y a 
trois personnes et non trois natures divines ; le sophisme consiste à 
prendre le mot « Dieu » tantôt pour désigner la nature, tantôt pour 
désigner la personne. 
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ë, Mo Ts Tosabrac uovédac, xäv Th obolg cuvérTovTat, 
où rpdc T& Tpéyuara uäAhov épopüv, À To Trécov Tv 

10 FpayéTuy, na®” &v À dpilunoic. ’Enet SE Alav reptéyn 
roù Ypéparros, mairor Ye roeuGv ré YpÉuLart, exeibév 
mou AGE rc dmodelbeic. « Tpix » èv raie Ilaporutous, 
«écriy, & eb6dec mopeberor ® Aéwv, Hal Tp&yos, xai 
dexrpudv n° nai QBaorebs Snunyopév àv Ebvers » Td 

15 réroprov * va ph Aya Tâc AAA êxet Terpédac &pufpou- 
uévac, rh pôoer D Sunpnuévac. Kat Sdo ré Mooet yepoubtu 
ebpioxe povadxdc dpÜuobuevar. IT&c oùv À éxeive Toix 
Xarà Thv ohv texvoloylav, rooobroy SAAARV éreppnvuve 
vale pooeouwv ‘ À Taüra povalixé, Tocobrov &AAAoïG 

B 20 épopuÿ xai ouyxelueva ; Ei yap Aéyouu Oedv xat Mapeväv, 
« S%o xuplouce » eic Êv &pufuouuévouc, Tocobre paxpäv 
Gvrac &AAAOV, réya &v at AO Yehxobeinv N? Guva- 
puluhoecoc. 

19. *AXN pot, noi, Exeiva ouvapmuobuevx Réyerou, 
xaù Th abris odolac, olc ouvexpaovetrar xaraAAtAwG, Ha 
rè dvépara * ofov, &vBpwmor Tpeîc, xat Beot rpeïc, oùyi 
Tpia téde nat téde. Tics yap h évriSooic ; Toëro vouole- 

5 tobvréc Éorr Troie ôvépaoiv, oùx &AnBebovroc. ’Enel xépoi 
[lérpos, xat ITaÿhoc, al ’Toduvnc, où rpetc, o08È 6pLoobouot, 
Éwç dv ph Teets abdos, nai Tpeïc ITérpot, xat ’Todvvar 

G rocobror Aéyovra. “O ydp où rerhpmuas ènt Tüv yevt- 
xaTÉpOY bvoudrwov, Toto xai ueis émauroouev ri Tv 

10 eldixorépov nart Tv oùv dvénaaotv. *H &dixoerc, ur} 
Siobc ÊneEp etAnpac. | 
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rente; et au contraire «un» et «un» et «un», c’est-à-dire 
autant d’unités différentes, même si les choses sont de 
même substance, car je considère moins les choses que la 
quantité des choses sur lesquelles porte le compte. Et 
puisque tu tiens tant à la lettre! — et en vérité tu lui fais 
la guerre —, examine les exemples que jy prends. Dans le 
livre des Proverbes : « Ils sont trois qui ont belle allure : 
le lion, le bouc et le coq» et en quatrième lieu : «le roi 
haranguant ses sujets». Et je ne cite pas dans le même 
passage d’autres groupes de quatre qui sont de nature 
différente. Et je trouve deux Chérubins qui sont comptés 
séparément par Moïser. Comment les premiers sont-ils 
trois, d’après les règles de ton art, tout en étant aussi 
séparés par leur nature, ou comment peut-on compter 
séparément les deux autres qui sont de nature si semblable 
et si unis entre eux ? Et si je te citais Dieu et Mammon, 
«deux maîtrese» comptés dans un même groupe malgré 
toute la distance qu’il y a entre eux, je me rendrais peut-être 
encore plus ridicule à tes yeux par cette addition. 

19. Mais, dit-il, les choses peuvent se compter ensemble 
et sont dites de la même substance quand elles sont 
désignées réciproquement par le même nom; on a, par 
exemple, trois hommes, trois dieux, mais non un groupe 
de trois composés de choses différentes. Qu'est-ce que 
cette réplique ? C’est celle d’un homme qui légifère sur les 
mots sans tenir compte de la vérité. Alors Pierre, Paul et 
Jean ne seront pas trois et ne seront pas consubstantiels, 
tant qu’on ne parlera pas de trois Paul, de trois Pierre et 
d'autant de Jean! Car ce que tu as retenu pour les noms 
d’une signification générale, nous le réclamons — conformé- 
ment à ta fiction — pour les noms d'une signification 
particulière; sinon, tu feras une injustice en nous refusant 
ce que tu t'es arrogé. 


18. a. Prov. 30, 29-30. b. Ex. 37, 8. ce. Matth. 6, 24. 


1. La lettre de l'Écriture. 








312 DISCOURS THÉOLOGIQUES 


TE GE 6 ’lodvyne, «rpets elvar vob uaprupobvrac » 
Aéywv êv rats Kafomxais, «rè Ilvebux, ro BSop, rù 
aluus », &p& cou Anpeîv paiverou ; Iloërov uèv Br Tà ph 

15 épooboix ouvap@uñonr teréAumuev, à rois éuoovciois où 
Dides — rie yap &v enor radra puëc obolac ; —, Sebrepoy 
Sè ét ph naraAAwc Éyov dmhvencev, &AÂX Td Tpeïc 
dppeuxëc mpollels, à tpla obSerépoc Éthveyxe, Rapà robe 
ooùç na Tic oc ypauuarixñc bpouc xat vénouc ; Katror 
20 rl Gixpéper, À Tpeîc mpodévra Ev xal Êv xat Êv émeveyxeiv, 
À va nai Éva nat Éva Aéyovra ph Tpets SAAX Tolu rpoou- 
D Yopebe ; Émep adrdc dmabrots mt te Beérnroc. 

TE SE oo 8 xapivoc, ré te CGov, T6 re Épyavov, 8 7e 

&orhp ; Ti BE & xbwv, 8 re yepouioc, xai 6 ÉvuSpoc, wat 

25 6 oùpévioc ; OÙ Tpeic Aéyeodat oo Soxobor xapxivor ka 

xôvec ; Flévroc ye. Ap’ oùv napà toüro xat éuoobauot ; 

1564 Tic phoer rüv voëv éyévreov ; ‘Opäc érwc oo Stunérroxev 

à nept rie ouvapuoec A6yoc, rocobros AnAeyuévos ; 

Ei yo re Tà ôuoobaix mévroc ouvapluetrar, xoi 

30 ouvapiluetrar r& ph ôLooboix, Te Tv évoutroy ouvexpé- 
vaous ên dupoiv, rt oo nAéov &v éSoyuérionc ; 

20. Zxond 3 xéxelvo, xat Tous oùx EE A6you. To ëv 
xai To Êv oùx sic ddo ouvrifereu : Ta bo SÈ oùx sic Ev 
Hal Ev dvakberor ; Afjhov &re. Ei oëv épooboux uèv Tà 


19, 12 9è : Set VT Maur, D |! 13 &v : & S |} xat post Tvedpo 
add. D || xat post ÜBop add, DPC 1 17 S D || 18 rpobelc : npoofels 
APCG || oùderépos : où0 érépos QWVDPC || mhveyxev AQWD 
119 of om. ABW |! 20 xpolévre : mpocfévre À 1 22 énoËot P |! 23 
dé : Sat T Maur. S AW {6 xapxivos oo AW || 24 Sè : Sat Maur. 
S D 1 25 xapxlvor Soxodor S j| 26 FApæ G Maur. 

20, 2 +d om. QSs€ || bo? : Sbe CG |! 8 bo S 


19. a. 1 Jn 5,8. 


1. L'opposition du neutre et du masculin permet au grec d’allier 
la concision à la subtilité. 

2. Le mot xxpxivoc signifie à la fois : écrevisse, tenailles et consiel- 
lation du Cancer. 
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Mais que dit Jean ? Il dit dans ses Épilres catholiques : 
« Hs sont trois qui rendent témoignage : l'Esprit, l’eau et 
le sang®». Crois-tu qu'il déraisonne ? Premièrement, il a 
l'audace de compter ensemble des choses qui ne sont pas 
consubstantielles, ce que tu n’accordes que pour les choses 
consubstantielles — qui pourrait dire, en effet, que ces 
(trois témoins) sont d’une seule substance ? Deuxième- 
ment, il en est venu aux mots sans garder entre eux le 
rapport voulu : après avoir mis d’abord trois au masculin 
(treis), il a ajouté les trois au neutre (fa tria)!, contraire- 
ment aux règles et aux lois de ta grammaire. Et pourtant, 
quelle différence y a-t-il de mettre d’abord trois au 
masculin (treis), et d'ajouter un et un et un au neutre 
(hen kai hen kai hen), ou bien de dire un et un et un au 
masculin (hena kai hena kai hena) et d'appeler cela non 
pas trois au masculin (freis) mais trois au neutre (iria) ? 
Et c’est ce que tu refuses à propos de la divinité ? 

Qu'est-ce done pour toi que le mot karkinos : n'est-ce 
pas l’animai, l’outil et la constellation? ? Qu'est-ce donc 
que le mot « chien » : n'est-ce pas le chien qui vit sur terre, 
le chien de mer et la constellation du chien ? Ne crois-tu 
pas que l'on parle de trois karkinoi et de trois chiens ? 
Oui, certes. Sont-ils, pour cela, consubstantiels ? Quel 
homme sensé l'affirmera ? Vois-tu comment toutes ces 
réfutations ont fait crouler ton argument tiré de la 
possibilité de compter ensemble (uniquement les choses 
consubstantielles) ? En effet, si les choses consubstantielles 
ne se comptent pas nécessairement ensemble, et si les 
choses qui ne le sont pas peuvent se compter ensemble, 
que reste-t-il de tes opinions ? 

20. Je remarque encore ceci — et ce n’est peut-être pas 
hors du sujet — : un et un ne font-ils pas deux si on les 
additionne, et deux ne se résoud-il pas en un et un? 
Évidemment. Alors, d’après ton principe, si les choses que 
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ouvrtféueva xarà rdv odv A6yov, Étepoobotx À à reuvéueve, 
rl cuubaiver ; Tà aùrè épooboié re elvor mai Érepootoux. 
Fer oov xal rèç mpoapiôphoec, xal Tac Érapôuhoec, 
aie où péya ppoveic, Gonep èv Th rééer rüv évouérov 
xetpévoy +&v rpayuérov. Et yäp robro, rl xwhbe xatk 
rdv abrèv Abyov, mad) Ta œbrà wat rpoxpôpeire nai 
Énappetrar mapd +7 Beix Poxpñ à rhv icorulev rhc 
pÜoewc, adrà Éaurév elvar rusérepd Te xai éruérepe ; 
“O DE adréc por ua nept rc « Oeds » povÿs rai « Képroc » 
A6yoc * Ent Dà Toy mpoléoewv, rie «EE 0 », xal « D où », 
xol «év 9», als où uarareyvoroyeic fuiv rd Beïov, rv 
pèv r@ [larpi Giobc, rhv D +5 Yid, rhv dé +ù éylo 
vegas. Ti yo dv érolnouc, rayloc Exéorou roërov 
Éxdorw veveumuévou * énêTe révrav räot ouvrerayuévev, 
de fjov rotç puorévoic, Tooubrnv ab Bià robruv siodyeic 
Kai The délac xat ris pÜocws éviobryre ; 

Anôypn aa rabra rots ph Alav &yvéuootv. ’Enet dé ce 
Tv yahemäv ortv, éroË émmndnoavra rà Îlvebuan, 
The popäc oyebvor, RAR ph, xafdnep Tv ouëv robc 
Dpaourépauc, eiç TÉAOG_ prhoveuxeiv, xai mpès Tù Elpoc 
Hector, uéxeuc &v nücav elow rhv rAnyiv ôrokdEnc, 
pépe, oxebôuela tlc Ért oo Aciretar Aéyoc. 

21. Héuiv vai roMduie dvaxuxAeïc uiv To &ypapov. 
Or pèv oôv 08 Éévov robro, odè mapelouxrov, &AAR nai 
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21, L ävaxvxhoïc AWSPC 


20. a. Rom. 11, 36. 


1. Le mot épooûotoc n'étant pas pris ici dans son sens théologique, 
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l'on additionne sont de même substance1, et de substance 
différente celles que l’on sépare, qu'arrive-t-il? Les 
mêmes choses sont à la fois de même substance et de 
substance différente! Je ris quand je vois ces calculs dans 
un ordre, puis dans un autre, ce dont tu es tout fier, comme 
si les choses dépendaient de la place des mots! Dans ces 
conditions, suivant le même principe, puisque la divine 
Écriture nomme les mêmes d’abord dans un ordre, puis 
dans un autre, à cause de leur égale dignité de nature, 
qu'est-ce qui empêche qu'ils soient plus dignes et moins 
dignes ? Même observation de ma part au sujet des mots 
« Dieu » et « Seigneur », et aussi des prépositions « de qui, 
par qui et en quis », grâce auxquelles tu prétends assujettir 
la divinité à tes principes, en attribuant la première au 
Père, la seconde au Fils et la troisième au Saint-Esprit. 
Qu’aurais-tu donc fait si chacune d'elles était attribuée 
invariablement à chacun, puisque, même quand elles sont 
toutes appliquées à tous — et c’est clair, si l’on y prête 
attention —, tu introduis par elles une telle inégalité de 
dignité et de nature? ? 

Cela suffit pour ceux qui ne sont pas trop mal disposés. 
Mais il t'est difficile, une fois que tu t'es attaqué à l'Esprit, 
d’arrêter ton élan, de ne pas chicaner jusqu’au bout et de 
ne pas imiter les sangliers les plus farouches en fonçant sur 
l'épée, jusqu’à ce que tu aies reçu la blessure complète. 
Allons, examinons quel est l'argument qui te reste. 

81. Tu y reviens encore et toujours : ce n’est pas dans 
l'Écriture. Que l’Esprit-Saint ne soit pas un étranger 


on ne l’a pas traduit par « consubstantiel », mais on a cherché à rendre 
lopposition avec le terme suivant. 

2. L'ordre dans lequel les personnes sont nommées, avec les 
prépositions en question, donnait prétexte aux hérétiques pour 
attribuer au Père, au Fils et à l'Esprit une dignité et une divinité 
de valeur décroissante. Grégoire remarque que les prépositions ne 
sont pas toujours les mêmes, et il ajoute ironiquement : quel argument 
aurais-tu si elles étaient toujours identiques | 
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rois néhat, a rois vÜv yvopiCéuevor xai rapayuuvobpevoy, 
Sédeuxrar pèv Mn moXhoïc Tüv nepl robrou Gietanpérav, 
6cot ph Éalôuoc unèè napépyoc vais els L'papaïc 
évruyévrec, GAAG Giaoyévres +d ypéuua wat elow Tapæ- 
Xébavrec®, Tù &méBerov xéAñoc ideiv HÉtbônoav xat TS 
poroug Tic Yocews xarnuykoBnouv. 

Amôcopev SE xai uetc 8 émIpouñc, Écov EvBéyerou, 
tob ph Joxeiv elvou nepirroi rivec, undè puoruérepor rod 
Séovroc, ÉnouxoSouobvres « Ent Pepékiov &AXGTpLOV? ». Et 
SE vd ph Aav oups yeypéphar Oedv undè roMéxic 
évopaori, éonep rèv Ilurép mpérepov Kat rdv Y'idv Éorepov, 
œiriôv oot yiverar Pauopmulac, wa rhc mepirric TabTnc 
Yhoccækyince nai docbeluc, etc oo Adoouev rabrnv Tv 
BAd6nv, puxpd mept moayuérov xai dvouérov xai uéMoTx 
rap Th rüs l'paphc ouvnelx piiocoofouvrec. 

22. Tv rpayuérov Tà pèv oùx Éon, Aéyerai Dé © Ta 
SE Bvru où Aéyerar * rà SE oûre Éomuv, oûre Aéyera * rà DÈ 
dupo xx on, xai Aéyere. Tobruv dmaureïc pe Tàc 
&nodel£erc ; Ilapaoyetv Étouoc. ‘Ynvois +ÿ lpapñ Oeéc, 
Ha ypnyopetr, nul ôpyl£erare, mat Badlbers, mai Opévoy 
Exer rà xepoublue * xaror mére Yéyovev éurahc ; Iôre Sè 
cäuu ed éxiuoac ; Toëro oùx dv éveradoôn. Qvouéoauev 
Yée, de niv Épixréy, ëx rdv fuetépov rà roë Ocod. 


21, 4 roërou : robrov P 1] 5 Boo : 8ootc À || 6 Évruyxévourec 
ADPC || 9 méoopey Maur. j 10 praormuérepor SD || 11 émouxoBo- 
uobvres : olxoBouobvres BSC || 12 rd ph : rà uh S uh vd OH 
vevpépüar caps Ocdv D Osdv yeypdpôer oupôc PC 1} 15 Yhwcaa- 
viuc P Yhorraïyias À || Aboœuev AW 

82, 1 Éortv B | 2 obre ... obre : oùdè ... oùde À 1 S D {| 3 Éorw 
B || 4 6 post l'hxpÿ add. A 


21. a. Jn 20, 11. b. Rom. 15, 20. 
22. a. Ps. 77,65.  b. Dan. 9, 14. 
3, 8; 11, 15, e. Is. 87, 16. Ps. 79, 2. 





c. Cf. II Tim. 4,8. 
c. Is. 5, 25. 4. Gen. 


1. Voir ci-dessus le début du $ 3 et de la note à ce passage. 
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introduit en fraudel, mais qu'il soit connu et dévoilé 
aussi bien par les hommes d’autrefois que par ceux 
d’aujourd’hui?, c’est un point déjà démontré par beaucoup 
de ceux qui ont donné des explications à ce sujet, eux qui 
ont pratiqué les divines Écritures sans être nonchalants 
ni superficiels, mais en entrouvrant la lettre et en se 
penchant pour regarder à l’intérieurs; ils ont mérité de voir 
la beauté qui ÿ était cachée et ils ont été éclairés par la 
lumière de la science. 

Montrons cela, nous aussi, brièvement, autant que 
possible, pour ne pas avoir l'air d’être inutiles, ou ambitieux 
plus qu’il ne faut, en construisant « sur une base empruntée 
à autrui». S'il n’est pas écrit d’une façon tout à fait claire 
que l’Esprit-Saint est Dieu, et s’il ne reçoit pas ce nom à 
maintes reprises, comme le Père d’abord et Le Fils ensuitef, 
c’est ce qui provoque ton blasphème, ainsi que cette inutile 
démengeaison de parlere et cette inutile impiété. Nous 
allons faire disparaître pour toi cette difficulté en donnant 
de courtes explications sur les choses et les noms, 
particulièrement d’après la coutume de l'Écriture. 

22. Il y a des choses qui n'existent pas, mais que l'on 
nomme; d’autres qui existent, mais que l’on ne nomme 
pas; d’autres qui n'existent pas et que l'on ne nomme 
pas; d’autres, à la fois, qui existent et que l’on nomme. 
Tu me demandes des exemples ? Je suis prêt à t'en fournir. 
Selon l’Écriture, Dieu dorte, il se réveiller, il s’irritec, 
il marcheë, il a pour trône les Chérubinse. Mais a-t-il 
jamais été soumis à cela ? As-tu jamais entendu dire que 
Dieu ait un corpst ? Ce sont des choses qui n'existent que 


2. Les auteurs de l'Ancien Testament, puis ceux du Nouveau et 
les écrivains chrétiens. 

3. « D'abord» vise l'Ancien Testament; «ensuite» désigne le 
Nouveau. Cf. ci-dessous, $ 26 : «l'Ancien Testament proclamait 
manifestement le Père, le Fils plus obscurément. Le Nouveau a 
manifesté le Fils et fait entrevoir la divinité de l'Esprit ». 

4. Cf. Discours 28, $$ 7 et 8. 
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Tè pèv fpeueiv aûrèv &p fudv, xat ofov dusketv, D &c 
œôrèe oÙdev airius, bnvobv. Tè yäp uérepov Srvov 
Tosobrov, dvevépynrév re xat émpaxrov. To SE &Bpéac eë 
noieiv x eraborñc, yonyopetv. ‘Ynvou y&p bois éyphyop- 
ot6, donep énoorpopñc émioxedic. Tè SE xondteuv, épyt- 
Ceodar remourauev * obre ydp uiv 6 dpyis À xÉAmouc. 
Tè GE vüv pèv vide, vüv SE rfôe évepyetv, Baditeuv. ‘H 
vèp dm &AMou npèç Ado uerdBaotc, Badoués. To SÈ 
évavarateofar rats éylais Suvéueor, ua oov éupraoyepetv, 
HaBéleoar Hat Gpoviteofor * xat robro uérepoy, oùdevt 
vèe obrws 6 roic éylous Tè Beïov Éravaraberou. To dè 
ÉÉvxivnrov, nrhouwt : rhv Sè Emoxonfv, rpéowmovs * +b 
GuBévar DE wat mpooleodar, yetpun * xal AAAN Tic ÉXGG 
tüv rod Oeod duvépecv À évepyerdv EXO rt TO couarixdv 
fuiv dveloypdpnoe. 

28. Héuv où nôlev rd éyévmrov Aafdv Éyerc, À vd 
Evapyov, Très oùc éxporbherc, D xai ueic To &Béverov ; 
Act£oy rare bvouxort, xal Ÿ dferhooue, ne} où 
Yévoanvar, À dixypédouer. Kai révmnac x Tüv oûv 
ÊnobÉsewv, xafaupelévrov oo Tüv évouérov, xat To 
Telxouc The karapuyñs èp” & érenoldeic. “H Dhov 8rt 
Ex Tv rabra ouvayévrov, xdv ph Tabra Aéynror ; Tivov 


82, 9 To : Kai vd À Kai rèv G || 10 olBev œdrèc QBV |! érvoëvt 
om. PGI 1H S D I 12 à post Abou add. À f 16 rpdç &Xko om. P 
117 évavanabecôor (-av- 8.1. B) : éverad- VT Maur. || Suvépeouwv W 
1 18 rodro : roÿ9” D || 19 éravunaberor : évovarabere AQBWVT || 
S ATDP | 20 & D { 21 rpoteoôæ S |} 23 dveloypéqnse VSPC 

23, 1 rd dyévnrov rédev WS || 3 +aür’ QB I xat post évouxort 
om. QBWVT || 8-4 À — yéypurra om. OBWVT ji à Dixypébouev 
à éderioouer, éretdh où yéyparrar À (marg. év &AXOK oûtoc yet * 
Actéov robra vou. xat ÿ 0er. etS. où véyp., à Dixye.) I 4 rapayph- 
Youev D marg. | 6 & : 8 ABD || énexol@ns P 


22, f. Ps. 17, 11. g. Ps. 38, 17, etc. h. Ps. 10, 12, etc. 


1. Grégoire dit que l'Écriture ne contient pas le mot « immortel » 
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dans l'imagination; nous avons désigné tant bien que mal 
les choses de Dieu en partant de nous. Dieu se tient loin 
de nous et semble nous négliger, pour des raisons qu'il sait : 
il dort; car, pour nous, le sommeil est la cessation de 
toute activité, de toute action. Changeant subitement, 
il nous accorde ses bienfaits : il se réveille; car se réveiller, 
c'est ne plus dormir, comme regarder vers quelqu'un, 
c’est ne plus se détourner de lui. Il châtie : nous le sup- 
posons en colère; car, pour nous, le châtiment provient 
de la colère. Il agit tantôt ici, tantôt là : il marche; car 
passer d’un endroit à un autre, c’est marcher. Il se repose 
parmi les saintes Puissances, il aime, pour ainsi dire, à 
demeurer parmi elles : il est assis et il a un trône; c’est une 
image prise de chez nous; en effet, la divinité ne se repose 
en personne autant que dans les saints. Il se meut rapide- 
ment : il volet. Il nous regarde : il a un visages. Il donne 
et accepte : il a une maint. Bref, diverses puissances ou 
activités de Dieu ont été figurées pour nous par diverses 
images corporelles. 

28. Toi, à ton tour, d’où tiens-tu : «inengendré» et 
«sans principe», qui sont pour toi des citadelles ? Et 
nous-mêmes, où avons-nous pris : «immortel »t ? Montre- 
les-nous en propres termes! Nous les déclarerons inauthen- 
tiques, puisqu'ils ne sont pas dans l’Écriture, ou nous les 
effacerons! Te voilà mort, en vertu même de tes principes : 
tu perds ces mots et ce rempart derrière lequel tu t'abritais 
avec tant de confiance. Ne vois-tu pas qu’ils viennent de 
ce qui les implique, même s’ils ne sont pas dits eux 
mêmes ? Qu'est-ce qui les implique ? « Je suis le premier 


appliqué à Dieu. C'est exact. Le seul passage d’où l'on pourrait tirer 
objection est 1 Tim. 1, 17 où certains manuscrits grecs ont &favére, 
que la Vulgate a retenu {Regi saeculorum immortali, invisibili, soli 
Deo honor et gloria) ; mais la leçon la plus autorisée est &pÜépre 
« incorruptible », et c’est celle que connaît Grégoire (cf. Discours 30, 
13, où ce verset est cité). 
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robrov ; «’Eyé el mpëroc, xal &yd perd Tadres » xœi 
« Hpd éuso5 oùx Ecru EAhoc Bebe, a per” èuè obx Écrau ». 
“Oov yép «rb Éorive », Euôv' obre pyuévoy, obre 
mavoépevov. Tara AuGdv, ro uv ph elval r1 xpù abrob, 
unSè mpeoBurépay airiav Éyeuv, dvapyov rpooyyépeuouc, ai 
dyévvnrov * vd SE uh orfocolar vob elver, dfévarov noi 
évéhclipov. Ai pèv Sn pra oubuyiar rouxbrar, xa obrec 
Éxouoat. 

Tiva Sè odre Éoriv, obte Aéyerar ; Ilovmpèv Trè Betov, 
À spaipx rerpéyavoc, rd rapeAèy véarnuev, où abvÜerov 
6 pornos. Tiva y&p ic rocobrév more ÉurAnËtxc &pix6- 
pevoy Éyvwc, dore tr rouobrov À éwoñoa roAuñou, À 
anophvacfas ; 

Aetrerau Sato riva mat Éore Kat Aéyeror * Oeôc, évÜporoc, 
&yrehoc, xploc, araubrns où rouobror ouXoyiopol xai Tic 
nloreoc évarporh nai rod puornpiou xévooci. 

24. Tooubrne obv obons Siapopäc ëv rois dvéuaot ai 
vote mpéyuuor, rc obre où Aluv Souhebers rÈ ypéuart, 
toi yvivn uerà tic ’Iloudaixc ooplus, xol ouXkabañc 
&xohovbeïc, dvelc 7ù mpéyuara ; Ei BÈ ooù rà Bic mévre 
Aéyovroc, À Tà Die émré, Ta Jéux ovviyov, À Tà TÉGONpES 
nai Déua x rév Aeyouévev * à x Toù CGov Aoyixév, Gvnrév, 
rdv ävbpwmov, &pæ &v ao Anpeïv évouiobyv; Rai r&c, 
rù où Aéyov ; OÙ yàp Toû Aéyovros u&Akov où Aéyor à To 
Aéyeuv ouvavæyxdlovroc. “Oonep oÙv évraïbæ oùx äv Tà 
eyépeve HEAAOY EcxbTouv À Tà voobpeva * obroc oÙd, et TL 
#Xo rüv ph heyouévov à ph coupés Ex Th l'oxphe vooupévav 


28, 8 ue-uerà B |! 9 êuè : éuoÿ B || 10 obr’ D || 16 S oër’ D Il 17 
rapebdv $ || évéoryxe C { où om. C || sbvberos G || 18 éurAnéloc 
rorè AS Maur, || 19 rosobro P || 21 Éomv D || 21-22 &yyeroc, &v- 
Opwros S 

24, 2? rodyuaouw WD | oûtus WSDPC i 4 doels om. S suppl. 
marg. | 5 rà post }! om. Maur. [| técoupie SDPC || 7 &p° A |} 10 
oùSë S Maur. j 11 g! om. A | voougévov : voobuevoy QBW Maur. 


23. a. is. 41, 4. 
4, 14, 1 Cor. 1, 17. 


b, Is. 43, 10. ce. Ex, 3, 14. d. Cf. Rom. 
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et je serai après celas1»; « Avant moi il n'y a pas d’autre 
Dieu, et après moi il n’y en aura past», car «il este » est 
tout entier à moi qui n’ai pas commencé et qui ne cesserai 
pas. En admettant ceci : qu’il n’y a rien avant lui et qu'il 
n’a pas de cause antérieure, tu l’as appelé « sans principe » et 
«inengendré »; en admettant qu’il ne cessera pas d'exister, 
tu las appelé « immortel » et « impérissable ». Tels sont les 
premiers groupes et leur situation. 

Quelles sont maintenant les choses qui n'existent pas et 
qu’on ne nomme pas ? Geci : Dieu est méchant, la sphère 
est carrée, le passé est présent, Fhomme n'est pas un 
composé. As-tu jamais connu quelqu'un d’assez dérai- 
sonnable pour oser concevoir ou déclarer rien de tel ? 

Jl reste à indiquer quelles sont les choses qui existent 
et que l’on nomme : Dieu, l’homme, l'ange, le jugement, 
la vanité que sont les syllogismes tels que les tiens, destruc- 
tion de la foi et anéantissement du mystère®?, 

24, S'il y a une telle différence dans les noms et les 
choses, comment es-tu si fortement l'esclave de la lettre ? 
Es-tu avec la sagesse juive ? Es-tu à la remorque des 
syllabes, en laissant de côté les choses ? Si tu disais : 
deux fois cinq, ou : deux fois sept, et si j'en concluais : 
dix, ou : quatorze; ou bien si tu disais : un être animé, 
raisonnable, mortel, et si j’en concluais : l’homme, croirais- 
tu que je radote ? Et comment, puisque je dis la même chose 
que toi ? Les paroles ne viennent pas moins de celui qui 
les dit que de celui qui oblige à les dire. De même qu'ici 
je regarderais moins tes paroles que ta pensée, de même si 
je trouvais une autre chose qui n’est pas dite ou qui ne 
l'est pas clairement, mais qui est la pensée de l’Écriture, 


1. Légère différence avec ce que nous lisons dans les Sepianie 
{s... je suis pour l'avenir s). 

2. Les syllogismes des hérétiques pour nier la divinité du Saint- 
Esprit sont « vanité », et sont nommés ainsi. 


it 
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ebpuoxov, Épuyov dv Thv Éxpovnoiv, pofobpevos oè Tèv 
cvxopévrnv Tév évoudrov. Oüre uèv obv orncôuelx mods 
robc &Ë Muuoelas ebyvouovac. 

Zoi y&o où9è robro Éeorr Abyeiv. ‘O ap Tûc Toù Yioù 
rpoomyopluc ofrwc Évapyeis oÜoas xai Tocabtas épvodue- 
vos, 0ù9 dv rTabrac HoéoBns Onhovôtt, at ei moAAG 
capeotépac xai nhelouc éyivoones. "Hôn BÈ ai Tv 
aitlav Smdow fc néons érimpodeoc, xalnep oopois 
obouv ôutv, Bpaxd ru Tv Aéyov évayayov. 

25. Ado yeyévaor « peraléoerce » Blov émipaveis x 
roù mavrèc aiüvos, aù nat S6o Auabxar xæAodvrou, Kai 
«otouot yon», dix To vob moéyuuros nept66nrov. 
CH pèv dmd T@v eldélov ênt Tv véuove, ñ dÈ érù rod 
vépou mpèc Tù Ebayy£iove. Kai rplrov oeuouèv ebay- 
yeutéuelx, Thv évredler ni Ta énelos perdoraouv, Tà 
pxérr xivobueva unSè «oxhevdpevae ». Taërèv DE ai 
860 Arabrar menévôæov. TE roûro ; OÙx éfpéws puere- 


24, 12 cbptoxov : nbpioxov B'WacD | 14 fuuolac B funoclac D 
1 15 yäp oùdë : 8è où C 1 16 évepyeïc À 1 20 ôuiv oùor S Hi Bpayd : 
uixpév WTS 

25, 1 Aôw C } 6 êxeïce : ékeidev À 1] 7 undè : pare OBWVT || 
Tadrd S2c || & D f 8 rexévüæot AQVTS 


25. a. Hébr. 12, 27. 
d. Cf. Matth. 27, 51. Hébr. 9, 3-8. 


b. Cf. Matth. 27, 51. €. Ex. 20, 3-5. 
e. Hébr. 12, 28. 


1. Ceux qui admettent la divinité du Fils, mais non celle de 
V'Esprit-Saint (ef. & 13). 

2. C'est-à-dire : toi qui nies la divinité de Fis. 

8. Celles qui désignent l’Esprit-Saint. 

4, Au 8 26, à la fin du développement que Grégoire consacre à 
cette question, une note traitera de l’ensemble du problème (ci-dessous, 
p. 326, n. 2). Notons simplement ici qu’il ne s’agit pas seulement 
de l’histoire du salut, mais, comme on le dira plus tard, de l’histoire 
du dogme de la trinité et de sa révélation progressive. A ce sujet, 
il n'est pas impossible que le mot olxovoula, utilisé à la fin du 8 25 
au sens de « condescendance », ait servi en fait de mot-crochet pour 


ET 
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je ne m’abstiendrais pas de l’énoncer, et je n'aurais pas 
peur de toi, le sycophante à P’affût des noms! C'est ainsi que 
nous tiendrons contre ceux dont les idées sont à demi 
exactesi, 

On ne peut même pas employer ce langage avec toi: 
tu nies les appellations si nettes et si fréquentes qui 
désignent le Fils; tu ne respecterais pas non plus les autres® 
— c'est évident —, même si tu les savais bien plus claires 
et plus nombreuses. Dès lors, bien que vous soyez savants, 
je vais vous expliquer la cause de toute l'obscurité en 
reprenant le sujet un peu plus haut. 

25. Deux célèbres « changements? » dans la manière de 
vivre se sont produits au cours du temps#; on les appelle 
les deux Testaments et des «tremblements de terreb», 
parce que la chose est bien connue : l’un a fait passer des 
idoles à la Loie, l’autre de la Loi à l'Évangiles, Et nous 
avons l'annonce d’un troisième tremblement de terre 
pour passer d'ici aux choses de là-bas qui ne sont plus 
remuées ni « secouéese », Il en a été de même pour les deux 
Testaments. Qu'est-ce à dire ? Ge n'est pas subitement 


passer de l’économie à la théologie, de l'histoire du salut à la doctrine 
de Dieu (Geokoylæ). Pour le recours à Hébr. 12, 26-28, on peut voir 
C. Srico, L'Épitre aux Hébreux, t. 2, Paris 1959, p. 411-412, notes 
26 et 27. 

5. L'auteur de l’Épitre aux Hébreux parle d'un ébranlement de la 
terre à propos de la promulgation de la Loi {12, 26) ; il en annonce 
un second pour la fin des temps ; mais quand il parle, au verset 24, 
de Jésus médiateur d'une Alliance nouvelle, il n’évoque aucune 
catastrophe ; aussi pensons-nous que l'affirmation de Grégoire (le 
passage de la Loi à l'Évangile a été manifesté par un tremblement 
de terre) se réfère plutôt à Malih. 27, 51. Le passage de la Loi à 
PÉvangile a été considéré comme représenté par la déchirure du voile 
du Temple (Maïth. ibid.) :ainsi lisons-nous dans un sermon de 
S. LÉoN : «scisso Templi velo, Sancta sanctorum ab indignis Pontifi- 
cibus recesserunt; ut figura in veritatem.….. Lex in Evangelium 
verteretur » (De Passione Domini Sermo VIII, PL 54, 341 B, SC 74, 
61). 

6. Cette annonce est désignée par le verbe qui évoque la prédica- 
tion évangélique. 
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xuwhônoav, oùdè éuob Tÿ rpdTn xwvhoer The éyycphoeoc. 
Tivos évexev ; Eidévar yap évayxatov. ‘Iva uh Bixcdôipe, 
dAAd mercläuer. To uèv yap &xobotov, oùBè uévipov * 
donep à GBly xaréyerar rüv peuudrov à Tüv quräv. Tè 
SE éxobotov, povmporepéy Te x dopañéorepov. Kat rè 
pèv rob Bixoauévou, Td SÈ uérepov * xai Td pèv émiexelac 
@cob, rd Sè rupavixc éÉovolac. Obxouv &ero Betv &xovrac 
eû roueiv, SAN Exbvrac ebcpyereiv. Ait robro nudxyeyixëc 
re ka lorptxéic rù pèv bparpet Tüv nurplov, rù DÈ ouyycwpet, 
puxpéy m Tv npèc hovhv ÉvdBobc * éonep ol ixrpoi 
rois dppooroboiv, { à papuaxelx napudey0f Dix Tic 
rÉyvns papuarrouén Toic xpnororépous. Où yàp fdorn 
rév v é0er xal uoxo@ xpéve Tenumuévoy  perébeotc. 
Aéyo SE vi ; ‘H rodrn và eldona nepixébacx, Très Buoiac 
ouvexhpnoev * h Beutépa Tèc Ovolas neptehobox, Thv 
meptrouhv oùx ÉxAuoev ‘ elru Gc dmaË Edééavro Th 
Gpalpeotv, xal Td ouyyapnôèv ouvexbpnouv ” oi pèv räc 
Gvotac, ot SÈ Thv meprrouv * mal yeyévaow, vit pèv 
&vüv, ’Ioudator * d&vrt SÈ robrev, Xpworuavol, rats xard 
uépos ueraléoeor xAanévrec ênt rù EbayyéAov. Tedéro 
où robro Iladdoc, x «roÿ meprréuveuvt » xat « &yviCe- 
ofarr » mpoeAdèv Ent rà Aéyeuw * «'Eyà 6, éBençot, ei 
Tepirouhv xmploow, rl Er Siéxouour » ; ’Exeivo tic 
oixovouiuc, toüro Tic TehetÔTNTOc. 


25, 9 oùÿ ADPC |! 10 £vexev : Évexx Maur. || &v post y&p add. 
D |HEL mofôpev WS } oùÿë : rè Sè P || 13 & AD || 15 Oüxouv : 
Oxoëv B ?WSC Maur. Oùx À I| 17 dpoupet : bpéper A |! 18-19 vois 
dppaorooiv où lorpoi S 1 19 Eve W Maur, || rapade:y0f O 1 21 Tr 
post xa add. AS Maur. r&v post «al add. DPC }| à ante meréBeois 
om. Migne || 24 etra : el0° OBWVTS || ëSé£uro Sac || 29 neprréuerv 
See } se post repiréuvew add. Q || 80 rposAdv : rpoceX0dv A || 
86 om. À | 32 tehetdTnToc Sac 


25. f. Act. 16, 3. g. Act. 21, 26. h. Gal. 5, 11. 


1. On sait que le pédagogue était, chez les Grecs, l’esclave chargé 
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qu'ils ont été changés, ni dès le premier mouvement de 
cette action. Pourquoi ? Il est nécessaire qu’on le sache, 
C'est que nous devions être non pas contraints, mais 
persuadés. Car ce qui n’est pas conforme à la volonté n'est 
pas durable non plus — ainsi en est-il de la violence exercée 
sur les cours d’eau ou les plantes —; mais ce qui est 
conforme à la volonté est plus durable et plus sûr : l’un 
des résultats est dû à l’auteur de la contrainte, l’autre, 
à nous-mêmes. L'un convient à la bonté de Dieu, l’autre, 
à une puissance tyrannique. Dieu pensait donc qu’il faut 
non pas faire du bien à ceux qui ne l’acceptent pas, mais 
accorder ses bienfaits à ceux qui les acceptent. Voilà 
pourquoi, comme un pédagogue ou un médecin, il 
supprime telle coutume, il tolère telle autre, il fait quelques 
concessions pour plaire; ainsi agissent les médecins à l'égard 
des malades : pour faire accepter le remède, ils en changent 
habilement le goût avec des produits plus agréables?. Car 
il n’est pas très facile de changer des choses que la coutume 
et une longue durée de temps ont fait respecter. Que veux-je 
dire ? Le premier changement supprima les idoles, mais 
permit les sacrifices; le deuxième abolit les sacrifices, 
mais n’empêcha pas la circoncision; ensuite, une fois que 
les hommes eurent admis la suppression, ils l'acceptèrent 
même pour ce qui avait été permis : les uns, pour les 
sacrifices, les autres, pour la circoncision. Ils devinrent, 
de païens, Juifs et, de Juifs, chrétiens, amenés insensible- 
ment à l'Évangile par ces changements partiels. Que Paul 
te persuade de cela! Parti de la circoncision’ et des purifica- 
tionse, il en vint à dire : « Quant à moi, frères, si je prêche 
la circoncision, pourquoi suis-je encore persécutér ?» Là, 
c'était la condescendance; ici, la perfection. 


de la première éducation de l'enfant. S. Paul a comparé la Loi de Moïse 
à un pédagogue destiné à conduire vers le Christ { Gal. 3, 24.25), 

2. Un des premiers sens de ypnoréc est « agréable » en parlant 
de la nourriture, 
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26. Tor rTù rc Beonoylac elxéleu Eye, mA 800v 
ëx Tv évavrlov. ’Exet pèv ydp x Tüv Üpaipéocev À 
ueréBeoic * évrabla BE ik Tov rpoofnn@v h TeAcloois. 
"Exet yo obruc. ’Exfpuoce pavepéic à Ilaaad rdv Ilarépæ, 
rdv Yièv &uvdpérepov. ’Epavépocer À Kouvh rdv Yiévs, 
Oréôerle roù Ilvebuaros tv Oeérnra. ’Euroareberar vüv 
rd Îlvedua, ouxpeorépav Quiv mapéyov rhv Éauroë Dfhoo. 
Où yap Dv dopañéc, une rÿs To Tlarpdc Oebryros 
époroynelonc, Tv V'ièv éxBfhoc xnphrreodar * undÈ TG 
rod Yioô mapabeyOelonc, To Ilvebua Td &yrov, Fv° elno tt 
xal rounpérepoy, émipopribeodor * uh xafénep Tpopf) Ti 
drèp Sbvopuv Bapnévrec, at Auxé part oxfporépay Étr 
mpooBañbvres Tv bbiv, Hal el Tù ar Süvautv xuwdu- 
vebowoiv * taie D xart uépoc mpooBquaus, xal, dc elnev 
AcblS, « avafdoeor? », ul « Ex S6Enc sic S6Eave » rpobBoic 
xod mpoxomatc, rè rc Tou&Soc péic ÉxAduter toits AauTrpo- 
Tépotc. 


26, 1 rù om. Q || 4 xpuoce : éxfpuée A | 6 ürédetéev B || 7 
mapéyov : napéyov QSAD rapéyov Quiv T 1 9 xnpüooeoüar S [i 
10 napaSsybelonc : napaderyfelons AC rapaderyxdñonc P || 13 
mposB&lhovres AOP 1 13-14 xivduvelowot QVTSDP [| 14 népos 
S (Here Src Maur. || 15 évaééoeoiv D || 16 àxAdudn OW Maur. 
Exkéuuer S 


26. a. Cf. I Pierre 1, 20. b. Ps. 83, 6. €. II Cor. 3, 18. 


1. Cf. M. Hane, « From glory to glory ». « L'interprétation de 
II Cor. 3, 18 b par Grégoire de Nysse et la liturgie baptismale», 
Kyriakon. Fesischrift J, Quasien, Münster 1970, p. 730-735. 

2. Ce 8 26 établit un lien entre l’histoire du salut et la doctrine de 
Dieu, C'est un point d'une importance capitaie : à {a tradition de 
l'Église ancienne, qui était de lire la théologie à l’intérieur de l'écono- 
mie, Grégoire ajoute une interprétation nouvelle : la théologie elle- 
même a été soumise à variation par la médiation de l’économie. Au 
Hieu d'un « invariant » théologique à travers une histoire, au lieu d'une 
histoire nous révélant toujours dans l'Esprit le don que Dieu nous 
fait de son Fils, nous sommes en présence d'un progrès dans la 
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26. À cela je puis comparer ce qui concerne la « théo- 
logie », sauf le fait que c’est l'inverse. Là, c’est le change- 
ment à partir des suppressions; ici, c’est le perfectionne- 
ment grâce aux adjonctions. Voici comment : l’Ancien 
Testament proclamait manifestement le Père, le Fils plus 
cbscurément. Le Nouveau a manifestés le Fils, a fait 
entrevoir la divinité de l'Esprit. Maintenant l'Esprit a 
droit de cité parmi nous et nous accorde une vision plus 
claire de lui-même. En effet, il n’était pas prudent, quand 
on ne confessait pas encore la divinité du Père, de pro- 
clamer ouvertement le Fils et, quand la divinité du Fils 
n’était pas encore admise, d'ajouter l’Esprit-Saint comme 
un fardeau supplémentaire — pour employer une expression 
un peu hardie —; sinon, accablés pour ainsi dire par une 
nourriture trop lourde, et dirigeant vers la lumière du soleil 
des yeux encore trop faibles, les hommes auraient risqué 
de perdre toutes leurs possibilités; au contraire, par les 
adjonctions partielles, par des «ascensionst» suivant 
le mot de David, par des avancées et des progressions « de 
gloire en gloirec », la lumière de la Trinité éclatera en plus 
brillantes clartés?. 


révélation théologique elle-même : avant l'Évangile, tout se passe 
comme s’il n’y avait qu'un seul Dieu ; au temps de l'Évangile, tout 
se passe comme s’il n'y avait qu’un seul Dieu et son Fils, qui est lui- 
même pleinement Dieu ; maintenant nous savons que l'Esprit-Saint 
est Dieu. Même si cette présentation théologique de la doctrine de 
Dieu est fondée en définitive sur des raisons pédagogiques, il est 
difficile d'en réduire pour autant l'importance. Grégoire va dire, dès 
le $ 27, qu'il convient de garder cette progression. Il y a donc pour 
lui une histoire du dogme, un + temps du dogme », comme nous dirions 
aujourd'hui, et si cette histoire et ce temps ont atteint leur terme, 
on ne peut pas cependant se passer d'eux ; il faut passer par eux, Le 
temps du dogme est irréversible {on ne peut revenir aux présentations 
théologiques du passé), mais parcourir ce temps est indispensable. 

Reste une dernière question, assez redoutable : ce temps du dogme 
a-t-il atteint son terme? et, si oui, quand l’a-t-il atteint? Selon 
Grégoire, y aurait-il encore, à son époque, une possibilité de progrès 

(Suite de la note p. 328-829) 
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Auù rabrnv, oluer, rhv aitlav, xai vois ua@nraic xarà 
Uépos Emdnuet tÿ) rév Seyouévov Juve mapauetoobuevov, 
év &pyh vob EdayyeAlov, perd rù méfoc, pert Thv ävoBov, 
règ Duvéupers Emrehobvé, Espuodpevo, èv YAdooœs 
ropivaus parvéuevovt, Kat ôxd ’Incoë xar” BAlyoy Éxpaiverou, 
dG émorhons nai aûrès évruyxévov Emuehéotepov * 
C'Eporiow, qnot, vèv Ilurépa, nat &Aov Ilopéxanrov 
muet ôutv, rù [vebuo ris &AnBelace » * Evo ph évrileoc 
elvar D6Ën vie, nat bc &n’ EAANnG nivds SÉovolxc motetobar 
rods Aéyous. Etre, « Iléuber » uév, « ëv » SE « rû bvéuart 
gout » * rù C'Eporhow » mapele, rd « népiher » rethpyxe. 
Etre, « Iléput », rè oixeïov déloua * elrx «"HEeri », à 
roù Ilvebuoros é£ouolx. 

27. ‘Opâc poriouods fuiv xard uépos EXAdurovrac ro 
Tébiw Bechoyiac, ÿv al Quäc Tpeïv Euervoy, phte &6p6cc 
éxpalvovrac, pre els tTélos xpbnrovrac. Tè uèv yäp 
&reyvov, rù DE &Beov * al Td pèv Tobs &AAotplouc rAE 
Juvépevov, rd DE &AkotpiGowt robc fuerépouc. 

O Sè Tous uv Hôn Troiv PAGev ént voëv al Tüv EAAV, 
Éy® dE rc éuñc Suavolac brolaubdve xaprév, rpooñoe 


26, 19 rapauerpobpevoy : perpobuevoy ADSCPC || 21 éxpvocouevov 
Maur. | Yhoootc B 1] 22 dnd ’Incoë : 6nd Y'iob À marg. T marg. cum 
opera | 28 sc : & D || motor D émorhon C 1 24 yép post 
"Epurhoo add. Sac | 26 S6Ën mic elver S ric elvar 86Ën DPC |} &xd 
QWVTS 

27, 1 xart pépos huiv AOBWVT Maur. || édumovrac S || ? 
ur” DPC || 3 ur DP || 3-4 td — xa om. PC ] 5 & D || 6 S DPC 
11 Aev #ôn Tioiv Maur. |] 7 éuñe (et Sac) : éœuroë À èuauroÿ 
QBWVTSre 


26. d. Matth. 10, 1. Me 6, 7. Le 9, 1. e. Jn 20, 22. t 
Act. 2, 8. g. Jn 14, 16-17. h. Jn 14, 26. i Jn 16, 7. 
j. Jn 16,8. 


dans ce que nous appelons le dogme? A première vue, Grégoire semble 
ouvrir le temps du dogme à la totalité du temps de l’Église, et celui-ci 
va de l'Évangile à la fin du monde. Il y a eu l’ancienne Alliance, 


D 
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C’est pour cette raison, à mon avis, qu’il habite partielle. 
ment les âmes des disciples, se mesurant à la capacité de 
ceux qui le reçoivent, au début de l'Évangile, après la 
Passion, après l'Ascension : il perfectionne leurs capacitésa, 
il est insufflée, il apparaît en langues de feu. Et peu à peu 
il est dévoilé par Jésus, comme tu le remarqueras aussi 
toi-même en lisant avec plus de soin : «Je demanderai au 
Père, dit-il, et il vous enverra un autre Paraclet, l'Esprit 
de vérités » — cela, afin de ne pas avoir l'air de s'opposer 
à Dieu et de parler en vertu de quelque autre puissance —; 
ensuite : « Ïl l’enverra », maïs «en mon nom» — il laisse de 
côté « je demanderai » et il garde « il enverra » —; ensuite : 
«Je l’enverrait», voilà sa propre dignité; ensuite : «Il 
viendrai », voilà la puissance de l'Esprit. 

27. Tu vois les illuminations partielles qui nous ont 
éclairés, et l’ordre qu’il est préférable que nous gardions 
pour la «théologie», sans révéler soudainement et sans 
dissimuler jusqu'au bout. L'un est maladroit, l’autre, 
impie; l’un peut choquer ceux qui nous sont étrangers, 
l’autre peut aliéner les nôtres. 

Il est une idée que d’autres peut-être ont eue déjà, mais 
qui me paraît le fruit de ma propre réflexion, je vais 


puis la nouvelle, et Grégoire ajoute : « Maintenant l'Esprit a droit 
de cité parmi nous et nous accorde une vision plus claire de lui-même. » 
Mais en réalité ce « maintenant » où se révèle l'Esprit ne paraît pas 
dépasser l'âge apostolique. Certes, Grégoire ne le déclare pas explici- 
tement ; et sa plus grande audace théologique est sans doute d’affr- 
mer qu'un des mystères dont la révélation devait être apportée par 
l'Esprit, et non par le Christ, c’est la divinité même de l'Esprit, 
Mais son souci de montrer (aux 88 29 et 30) que l’Écriture proclame 
la divinité de l'Esprit n’a de sens, dans sa perspective, que si cette 
proclamation est le fait de l'Église apostolique : de l'Église — et 
non du Christ historique —, mais de cette Église qui a vu Jésus 
ressuscité et qui a interprété son message à la lumière de la Pentecôte 
— c'est-à-dire l’Église apostolique. Voir sur cette question de 
l’histoire du salut et des temps de la révélation trinitaire A. LUNEAU, 
L'histoire du salut chez les Pères de l'Église, Paris 1964, p. 151-160. 
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rotc elpnuévouc. THv vx ré Zoripi, xal ei roüv 
éveriurhavro pabmuérev, & ph SévacBar rôre BaorayOivaz 
rois pabnraic Aéyeros, SL dc elmov Low aitlac, at Dix 
robro napexaAbnrero * xai néAv névra SdaxyOfocolar 
fuès Ônd rod Ilvebuaros Evdnphouvrocr. Tobrev £v elvar 
vole xat abrv voù IIvebuaros rhv Beérnta, rpavouuévnv 
els Dorepov, à mmxadra pluou xai yoontis #4ôn 
ruyxavobons TG yvéoewc, era rhv Tob Zorfpoc éroxx- 
réoraoiv, obxétt émioroupévou r& Babar. Ti yap àv 
roûrou uetbov, À éxeîvoc brécyero, à rd [lveduax 2DdaÉe ; 
Etnep 11 éya oteolar yph, xat Ocod ueyakonpereluc &Etov, 
rd Üümoyvobuevov, À Tù AiBaoxbuevov. 

28. "Eyo uèv otre nepl roûrov, xai Éyouu, mal Boris 
Éuot pihoc — oéfeuv Oeèv rdv Tlarépa, Oedv rèv Yiév, 
Oedv rd Tlvedua Td &yrov, rpetc idiérnrac, Beérnre ulav, 
d6Ën, xai ru, kal odole, at Buoraclg uh uepiCouévnv, 
dc mi rév wxp® mrpéofey Peopépay Épiaocépnoe * À un 
8or « Émopôpov dvaréAhovras », 6 pnoiv à l'paph, pnôè 
Débav +%c éxeilev Aaurpérnros, Boris ody obroc Eye, À 
cuupéperar toc xœupotc, ÉARore EXAoG yuvépevos kal Tepi 


87, 9 éveninaavro AS2C éventumharo W [| Baoræyiuar rére S 
11 10 aitlaic Bt 12 Tobrov B {| 14 ec om. Q || 16 oëxer” QBW | 
&morousém P . 

88, 4 re post d6Ën add. S | ueptouévn A || 5 uuexpdv AWDP 
uuxpéiv C || mpéobev (rpéode Q} : Éuxpoofev AWV (ut videtur) 
DPC { épraocépnoey W [| Ad épraocépnosv scholion margine : 
mepl Tonyoplou Aéyer vob Oauparobpyou SDP &y + ’Aroxakbes 
raparaGévra D 1| 6 é&c om. A 


27. à. Jn 16, 12. b. Jn 16, 18. 
28. a. Job 11,17. II Pierre 1, 19. 


1. L'optatif "Eyouu reprend Éye, puis, par zeugma, commande 
cébeiv. 

2. C'est-à-dire : propriétés bypostatiques ; cf. ci-dessus $ 9 fin. 
C'est le mot « relations » (oyéceic} qui s’imposera plus tard ; d’ailleurs, 
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l’ajouter à ce qui vient d’être dit. Le Sauveur avait comblé 
ses disciples d’une multitude d’enseignements, mais il en 
avait certains qui ne pouvaient pas, disait-il, être portés 
par eux à ce moment:, sans doute pour les causes que j’ai 
indiquées; c’est pourquoi il les tenait secrets. Et il ajoutait, 
que tout nous serait enseigné par l'Esprit, lors de sa venue», 
L'un de ces enseignements était, je crois, la divinité même 
de l'Esprit, éclaircie plus tard, à un moment où la connais- 
sance en était désormais opportune et possible à saisir, 
après le rétablissement du Sauveur dans sa gloire, car on ne 
lui refusait plus créance à cause de cette merveille. Lui- 
même aurait-il pu promettre, ou l’Esprit-Saint aurait-il pu 
enseigner quoi que ce soit de plus grand ? Si vraiment il 
est une chose que l’on doive tenir pour grande et digne de 
la magnificence de Dieu, c’est cette promesse ou cet 
enseignement. 

88. Telle est la pensée que j'ai sur ces questions. Puissé-je 
l'avoir encore, ainsi que mes amis, et vénérer! Dieu le 
Père, Dieu le Fils et Dieu le Saint-Esprit, trois propriétés?, 
une divinité, sans division de gloire, d’honneur, de 
substance et de royauté! Ainsi l’a expliqué naguère un 
des hommes de Dieuÿ, Ou bien qu’il ne voie pas «se lever 
l'étoile du matins », comme dit l’Écriture, et qu’il ne voie 
pas la gloire de la clarté de là-haut, celui qui n’a pas cette 
pensée ou qui se plie aux circonstances, change d'attitude 


Grégoire a employé ce dernier terme au $ 9 et dans le Discours 29, 
$ 16. 

3. Élie de Crète estime que Grégoire le Thaumaturge serait ici 
désigné ; même opinion dans une scholie des manuscrits S D P. 
On peut se demander si «naguère » (uuxp& mpéollev) convient à 
un homme disparu depuis un siècle (vers 270). En tout cas, les expres- 
sions de Grégoire de Nazianze s'appliquent à merveille au Traité du 
Saint-Esprit de Basile. Composé en 374-375, cet ouvrage fonde sa 
doctrine sur l'identité de gloire, d'honneur, de souveraineté reconnue 
à l'Esprit-Saint et au Fils et au Père. 
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Tév peyiorov oafpôic Boukeuéuevoc. Et uv yäp où tpooxu- 
varév, n&c êuè 0eot Giè Toù Barriouaroc? ; Ei Sè rpoo- 
xuvnrév, mûc où oenrév; Ei St oenrév, müc où Océc ; 
Ev Hpryras rod Évéc, ÿ xpuoÿ ris Évrac cetpà ka carhpuoc. 
Koi mapà uèv rod Ilvebuaroc fuiv À évayévmorce - map 
dè rhc dvayevvhosoc À avéraoc * rapà DE tic évurAdoewc 
À érlyvootc tic élus rod évarAgoavroc. 

29. Tara pèv obv etnou ri dv rd Eypxpov ÉroriPéevos 
Hôn dE Héer oo xt 6 Toy uaprupidv Éouéc, & dv, 8 
Hat Alav Éyypapos, à Tod [lvebuaroc Bcérne EmderxBAoerar 
toc ah Alav oxatoic un éAnotploic où Iivebuaroc. 
Zxôner dE oÛroc * yewärar Xoioréc, nporpéyers * Barri- 
Cara, paprupeir * maipébero, évéyere * Suvéuerc énvrenet, 
cuuraponaprett * &vépyerar, Giadéyerare. TE yap où Sévarar 
Tv peydov, xal Gv Oeéc ; TE SÈ où rpocayopetera &v 
Oecbc, nkhv éyewnolac Kat yewhoeuc ; "Eder yèo rèc 
iBiéraras peivor Iarpt nai Yi, {va ph obyyuoic } map 
Oebrnr, Th al TéXX eic véliv dyobon xai ebrooulav. 
'Ey pèv oplrro vèy mhobroy Ewoüv rüv xAfoewv, xat 


88, 9 où : oùdè OBWDPseQ {| 12 ypevot BD { onpà D 1 13 à 
om. Qse 

R9, 1 Ünobépevos AQWVTSPe ] 2 S PC 1 Bt : Ere A [| 4 pndè 
BTS Maur. || 5 S D 1 reotéyez P || 7-8 ‘TU — Océc om. T suppl. 
margine || 8 Sè : 3 WPC Jai Maur. || 10 x& post xat add, P || xÿ 
post mapè add. WS Maur, || 11 + Ex QBWVT || 12 rôv om. Ssc 


28. b. Matth. 28, 19. c. Jn3,5. 
29. a. Le 1, 31. 35. b. Lc 3, 21-22, c. Le 4, 2. 14. d. 
Matth. 12,22.28. e. Act.1,9:2,3-4. 


1. A la fin du $ 4 de ce discours, nous avons déjà attiré l'attention 
sur cet argument classique de la théologie trinitaire. ATHANASE l'a 
présenté à propos du Verbe : l'homme n'aurait pas été divinisé si 
le Fils n’était pas vraiment Dicu (cf. Contre les Ariens 2, 70 : PG 26, 
296 B). Athanase a été amené à étendre cet argument à l'Esprit- 
Saint dans ses Lelires à Sérapion : si l'Esprit divinise, il n’est pas 
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et adopte un parti déplorable au sujet de ce qu’il y a de 
plus grand! En effet, si l'Esprit ne doit pas être adoré, 
comment me divinise-t-il par le baptêmert ? Et s’il doit 
être adoré, comment n'est-il pas digne de culte ? Et s’il est 
digne de culte, comment n'est-il pas Dieu ? L'un est lié 
à l’autre; c'est vraiment une chaîne d’or? et de salut. Et 
de l'Esprit nous vient la régénération®; de la régénération, 
le rétablissement en notre premier état#; et de ce rétablisse- 
ment, la connaissance de celui qui nous a rétablis. 

29. Voilà ce qu’on pourrait dire, si l’on concède que « ce 
n’est pas dans l’Écrituret ». Maintenant tu vas voir venir 
à toi l’essaim des témoignages qui démontreront que 
la divinité de l'Esprit est fort bien dans l'Écriture, pour 
ceux qui ne sont pas stupides à l'excès ni étrangers à 
l'Esprit. Considère ce qui suit : le Christ vient au monde, 
il le précèdes; le Christ est baptisé, il rend témoignager; 
le Christ est tenté, il le ramène (en Galilée)e; le Christ 
accomplit des prodiges, il l’accompagnef; le Christ s’en va, 
il lui succèdee. Que ne peut-il, en effet, parmi les grandes 
choses et les choses que Dieu peut faire ? Quel nom ne 
reçoit-il pas parmi ceux que l’on donne à Dieu, sinon ceux 
d'inengendré ou d’engendré ? Car il fallait laisser au Père 
et au Fils leurs propriétés, afin qu’il n’y eût pas de confusion 
dans la divinité qui met toutes Les choses à leur place 
et en bon ordre. Je frémis, pour ma part, en songeant à la 


douteux que sa nature est la nature de Dieu (1, 24 : SC 15, p. 126}. 
Grégoire présente ici l'argument dans son ensemble : me divinisant, 
FEsprit est Dieu ; et, s’il est Dieu, il doit être adoré. C'est dans cet 
acte même du culte d'adoration que le fidèle confesse qui est l'Esprit, 
en reconnaissant ce que cet Esprit accomplit en lui. 

2. Expression homérique : Iliade 8, 19. Gette expression a été 
commentée par PLATON {Théétète 153 c-d) qui a voulu y voir le symbole 
du soleil. Cf. P. LÉVÊQUE, Aurea Calena Homeri. Une étude sur l'allé- 
gorie grecque, Paris 1959. 

3. Le rétablissement, par la grâce, dans l'état qui a précédé la 
chute originelle, 

4. Cf. ci-dessus, $ 21 début. 
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xa0” Écuv évoudrov évauoyuvrobow of T& Ilvebuur: 
dvruninrovrec. [lvebux Ocoët Aéyeror, Ivedua Xptorods, 
vobs Xptorobr, Ilvebux Kuplovt, «brè Kôproci, Tvedpa 
viofeoiac*, &Anbeluc, énevBepiacm * Ilvedua coplac, ouvé- 
ceuc, Bourñc, loyboc, yvooecc, sboebelac, pé8ou Osob» : 
Hat ap Toumrixdv Toûteov énévrov mévrx Th oùoix 
TAnpobv, névra ouvéyov * «rAnparixdv xédpou® » xarà 
rhv obolav, éxépntov xéouY xara Tv Sévoutv * dyaévr, 
ebéca, hyepovxévr, phosr où Béoe éytélovs, oùy éyraté- 
pevoy, erpolv, où metpobuevovt, uereyépevove, où uetéyov, 
rmpobv”, où nAnpobuevov, ouvéyov”, où ouveyépevoy ‘ 
xAnpovouobpevovz, SoÉatéuevov”, ouvaptLobuevoyt, turet- 
Aoûuevovr * Géxruko Peobr, rüpe dc Oebct, sic Eupaov, 
ou, rob époovolou * Ilveüua Tr motñouve, rù évaxriov 
Già Barriouaroc!, D évacréoeuce * Ilvebua Tùd yiwüoxov 
Enavran, +d GiSdoxov!, rù nvéov Énou Xe Ha 8ocovl, 
ÉSyyobvE, AxAodvI, énooTéAAovE, épopiCovr, rapoËvvéuevoye, 
metpaléevov?, émoxxAvntixéva, porioruxévr, Corixévs, 
LA OV SE abropéc nat Con * væomotobvt, Brobvu, rehezodvr, 
Gore xat rponauldvev Tù Bénriouav ral émbnretolar 
uera Tù fénrionx * évepyobv Éox Oebcr, pepbépevor 
êv yhocomc nuplvaic”, Suupobv yaplouaraz, rotobv &ro- 


89, 13 6cov B 1 15 voüc Xptorod om. PG || 17 @eod om. Sec || 18 
Tévra : xat À névræ ser. T supra lineam || 20 Ad oùctav scholium 
amplum praebent SD in margine, quod legitur apud Migne 165- 
166, n. 65 || 21 éyiétov oùx om. Migne || 29-30 rerpotémevoy, 
mapoËuvépevoy AT marg. cum ypépetat S || 30 porioruxév om. T 
suppl. marg. porioruxôv, Corixôv om. S suppl. marg. | 31 Gcodv : 
Geonotoëv QBWVTS 4 32 xal om. Maur. |} 34 roplvats om. Sc 


29, f. I Cor.?, 11. g. Rom. 8,9. h. I Cor. 2, 16. i. Sag. 1,7. 
à. II Cor. 3, 17. k. Rom 8, 15. 1. Jn 14, 17; 15, 26. m. IT 
Cor. 3, 17. n. Is. 11, 2. o. Sag. 1, 7. p. Ps. 142, 10. 
q- Ps. 50, 12. x. Ps. 50, 14. 8. ? Cor. 6, II. £. Jn 3, 34, 
u. Rom. 8, 15. v. Sag. 1, 7. w. Ibid. x. Éphés. 1, 13-14. 
y. 1 Cor. 6, 19.20. z. Matth. 28, 19. a. Me 3, 29. b. Leil, 
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richesse des termes et à tous les noms outragés par ceux 
qui s’attaquent à l'Esprit! Il est dit : Esprit de Dieut, 
Esprit du Christs, intelligence du Christr, Esprit du 
Seigneur!, Seigneur lui-mêmei, Esprit d’adoptionx, de 
vérité!, de libertém; Esprit de sagesse, d'intelligence, de 
conseil, de force, de science, de piété, de crainte de Dieur, 
car c’est lui qui a fait tout cela; il «remplit tout » par sa 
substance, il «contient tout», il «remplit le mondec» 
quant à sa substance, il n’est pas limité par le monde 
quant à sa puissance; il est bon», droits, il diriger; il 
sanctifies par nature et non par attribution, il n’est pas 
sanctifié; il mesure, il n’est pas mesurét; on participe à 
luis, il ne participe pas; il remplitv, il n’est pas rempli; 
il contient v, il n'est pas contenu; il est reçu en héritage*; 
il est glorifiér; il est compté avec (le Père et le Fils)z; 
il donne lieu à une menaces; il est le doigt de Dieur; il est 
un feu, comme Dieus, pour montrer, je pense, qu'il est 
consubstantiel; il est l'Esprit qui fait exister (tous les 
êtres)e, qui re-crée par le baptême’, par la résurrections; 
il est l'Esprit qui connaît tout», qui enseigne’, qui souffle 
où et autant qu'il veuti, qui guider, qui parlei, qui envoien, 
qui met à part», qui s'irriteo, qui est tenté», qui révèles, 
qui illuminer, qui vivifies — ou plutôt qui est lui-même 
lumière et vie —, qui fait de nous ses templest, qui nous 
divinises, qui nous conduit à la perfection”, si bien qu'il 
précède le baptême v et qu’il est recherché après le baptême. 
Il a toutes les activités de Dieux, il se divise en langues 
de feuy, il distribue les dons spirituels, il fait les 


20. c. Act, 2, 3. d. Deut. 4, 24. e. Ps. 103, 30. î. Jn 3. 
5. Cf. I Cor. 12, 18. g. Éz. 37, 5-6.9-10.14. h. 1 Cor. 2, 10, 
i. Jn 14, 26. j. Jn 8,8. k. Ps. 142, 10. L Act. 13, 2. 
m. Act. 13, 4. n. Act. 13, 2, o. Job 4, 9. p. Act. 5, 9. 
q- Jn 16, 13. r. Jn 14, 26. s. Jn 6, 63. t. I Cor. 3, 16. 
u. Jbid, v. Jn 16, 13. w. Gf. Act. 10, 47. x. 1 Cor. 12, 4-6. 
11. y. Act. 2,3. z. 1 Cor. 12, 11. 
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ovéhouc, mpophrac, ebxyyeMmotéc, momuévac, at Hdaoxk- 
Aoucs * voepév, mokupepéc, oapéc, Tpavév, ‘éxéXvrov, 
duéhvvyrov?, énep Toov Sbvare Td sopdrarov xœi roAMTpOr Ov 
roc évepyelatc®, xal oxpnviorimdv révrav, xl rpaveruxéva, 
Ha œbreboborove, xai évañolorovt : ravroBbvapove, ravre- 
mioxomovr, Già révrov yapobv nveupérav vospüvi, xafapäv, 
Aemrorérowi — dyyenxdv, olue, Buvauewv —, Gone 
na mpopnrixéivE ai émoorouxäv, xark rubré, xat oùx 
êv roi adrois rémoic!, &Akov DE &AXæyoù veveunuévoy, à 
Snhobrar To éreplyparrov. 

80. OÙ radra Aéyovrec xa HBdoxovres, ka rpooért Ye 
CEMOV TapéxAnrove », otov &AAov Oeév, évoudlovrec, oi 
rhv elc ard Pauoprular uémv eidéres &ouyydpnrov?, oi 
rdv ’Avaviav xal rhv énpeipar obre pobepic ormairet- 
ouvres, énei0h édeboavro rù Ilvebuaæ To éyiov, &c Oedv 
Yeucauévouc, oùx EvBpoove obror, +É oot Doxobor, rérepov 
Gedv rd Ilvedua xnphooew, à Edo nm: ‘Qc Mav Évroc 
maxôs vis el, Kat méppe vob Ilvebuaroc, et roro émopeic 
nat dép vo GiddÉovroc. Ai pèv obv xAoetc Tooadrar na 
oëroc éubuyou TE yap Bei oo rc ént rüv Émuérov 
uaprupias napariBecBat ; 

"Oox BE xévrablo Aéyerar rumeivérepoy, rà SiSoobat, 
Tù énootéeofane, rè aepitecbat, rè yépiouxs, vd Sopnuxr, 
rù éuptomuat, À Émayyeklut, à bmepévreuËick, elre ri EXO 
rotoürov, va uà Ta ka0” Éxaorov Aéyo, nt Tv TpéTnv 


29, 36-37 &uéavvrov, dxéhuroy À Maur. | 37 sd : r& BVS || 38 
xai® om. À | 42 xoit om. Sn€ | +ubr6 : radrév AS Maur. || 43 3 DP 

80, 1 rpocëre : npéc AOBWVT Maur. || 3 adrd : «rdv Maur. il] 
4-5 ormAnredonvrec S || 5 +ù om. S || 6 Soxodoiv BW || 7 xnphooeiv 
(rev S) : xmpôrrovor PC xnpôrrououv D || 12 Aéyyret À | 15 rotobro 
SscDP | +à om. AQWVT 


29. a. Éphés. 4, 11. b. Sag. 7, 22. e. Cf. I Cor. 12, 11. 
d. Sag. 7, 24. e. Sag. 7, 23. f. Ibid. g. Ibid. B. Ibid. 
à Ibid. j. Ibid. k. Sag. 7, 27. LE Sag. 8, 1. 

30. a. Jn 14, 16. b. Matth. 12, 31. e. Act. 5. d. Le 11, 


ns 
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Apôtres, les Prophètes, les Évangélistes, les Pasteurs 
et. les Docteurss; il est intelligent, multiple, clair, pénétrant, 
il n'est arrêté par rien, il est sans souilluret, — ce qui 
revient à dire : il est la Sagesse suprême, il opère de 
multiples manièrese, il éclaire et pénètre touts, il est son 
propre maîtree, il est immuabler. Il est tout-puissants, 
il surveille tout», il pénètre tous les esprits! : les intelligents, 
les purs, les plus subtilsi —— les puissances angéliques, je 
pense —, comme ceux des Apôtres et des Prophètesx, 
au même instant et non dans les mêmes lieux! — puisqu'ils 
sont dispersés çà et là —, ce qui montre que rien ne le 
circonscrit. 

80. Ceux qui disent cela, qui l'enseignent et qui, de 
plus, l’appellent « autre Paraclets » — pour ainsi dire, autre 
Dieu —, ceux qui savent que le blasphème contre lui est 
seul irrémissible?, ceux qui marquèrent d’une si redoutable 
flétrissure Ananie et Saphire pour avoir menti à l'Esprit- 
Saint, c’est-à-dire menti à Dieu et non pas à un hommer, 
ceux-là proclament-ils, à ton avis, que l’Esprit-Saint est 
Dieu ou bien quelque autre chose ? À quel point es-tu 
vraiment tout à fait épais! et loin de l'Esprit, si tu as une 
difficulté là-dessus et si tu as besoin de quelqu'un pour 
t’instruire! Les termes sont aussi nombreux que cela et 
aussi vivants. Pourquoi faut-il donc placer devant toi 
mot-à-mot ces témoignages ? 

Et tout ce que l’Écriture dit aussi de plus humble : 
être donnés, être envoyé®, être distribué’; le don spirituels, 
la donationt, l’insufflation', la promessei, l’intercessionx 
ou tout autre mot de même sorte — pour ne pas les 


13. e. Jn 16, 7. f. Hébr. 2, 4. g. I Cor. 12, 30, h. Act. 
2, 38. i. Jn 20, 22. j. Gal. 8, 14. k. Rom. 8, 26. 


1. Accumulation d’adverbes marquant le triomphe de Grégoire, 
avec l'emploi, qui lui est cher, de Afav au sens de : « tout à fait, beau- 
coup ». 
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airiav &vevexréov, va rd &Ë où Beuy0f, at uh Toeïc épyal 
ueuspiouévat molvléne rapañeyüov. ’Toov Yap:eic àoé- 
Beruv, Kat ZabeAloc ouvébar, xai "Apeavc Staorioot, 
rè pèv Tù Tpoodre, rù DE rulc pooeouv. 

81. ‘Qc Éyoye mot Giucxeléuevos mpèc Éuaurèv tÿ 
pthonpayuocüvn Tob vob, ai ruvrayédev rdv A6yov ebBb va, 
nai Enrév eixéva rivè rod rocobrou npéyuuros, oùx Écyov 
run yen TOv xéro Thv Beluv péoiv rapabañciv. Käv yap 
puxpé mc duoluous ebpelÿ, pebyer rù mActov, dpév ue xére 
perd vob Ürodelyuaroc. ’Oploauév rive xal mnyhv ua 
moraudv évevénon, xai yap nat EXO, ph TS uèv ô Ilurñe, 
a 5ù 6 V'ibe, Tr D rè [lvedux vd dyiov évañdyoc Eyy. 
Tara yko otre xpôve GÉormuev, obre SAAMAOY éréppyxTar 
rn ouvexeiæ, xäv Joxÿ roc rpiolv idiérnor réuvecton. 
?AXN ëDeuox, mpäroy pv pôoiv rivà Bebtnroc mapadééaofar 
onéouw oùx Éyouoav * Sebrepov dE ph rù Ëv r& dp0uS Bià 
ac elxaolac raërne elodynrer. "Oplaauds yap nat wmv 
nat morauds Ev Éoruv doôué Giapépacs oynpariCéueva. 

82, II fov éveluufOnv, xt &xriva, al püc. AN 
névradlæ Jéos, rpüror uèv Lh oûvBesic riç Émivoÿrar Tic 
douvhérou pÜoeuc, donesp Aou xal rüv èv Ho * Sebrepoy 
Se ph rov arépa pèv obcibawpev, TéAAX DE ph ÉtooThow- 


80, 16 évevexréov : éventéov W dvaxréov Sat | 18 ZofeAeloc 
pps 

82, 4 napaboñcty (et D) : mapañoBeiv D marg. PC || yäp om. 
G 1 5 époloois : éuoleg Wa |} mActov : mov W Maur, {| pe post 
gebye posuerunt Maur, || 7 xal? om. A || ré : rù S || 8 +ÿ : $ W 
Maur. || r@ : ù S | Exn : xer AWS || &voXéyoc Éyer post Y'iôc posuit 
8 19 oùr” DH éréponeret : iéppmerar A [| 10 xèv Sox : mat Soxet 
ABOWVTSPE xdv Soxet Maur. | ltérmouv S || 14 Éore AWP2c || 
r& post Éoriv add. AQ 

82, 1 évebuuhônv : Eoufôn See 1 2 émivostrar AD || 4 TäXœ : 
rè Ex W 
C5 ie 

1. Ilovféoc : hapax; le Thesaurus cite ce seul exemple, et 
Lampe ne l’a pas relevé. 

2. À remarquer l'emploi de rpécwxov. On sait que Grégoire désigne 
ordinairement la personne par ôrécraoic. 


| 
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énumérer un par un —, il faut les rapporter à la cause 
première, afin de montrer de qui (il vient) et de ne pas 
montrer à côté l’un de l’autre trois principes divisés avec 
pluralité de dieux, Car, en fait d’impiété, c'est chose 
égale de confondre comme Sabellius et de séparer comme 
Arius, dans un cas pour ce qui est de la personne?, dans 
l’autre pour ce qui est des natures. 

81. Pour ma part, j'ai beaucoup réfléchi en moi-même, 
en y mettant la curiosité de mon esprit, et j'ai vérifié le 
sujet de toutes manières en cherchant une image pour une 
si grande réalité, et je n’ai pas su à quoi il faut comparer 
la nature divine parmi les choses d’en-bas. Même si je 
trouve une petite ressemblance, la plus grande partie 
m'échappe et me laisse en bas avec mon exemple. J'ai 
imaginé — comme d’autres aussi — une source, un ruisseau 
et un fleuve, pour voir s’il y a une analogie entre la source 
et le Père, le ruisseau et le Fils, le fleuve et PEsprit-Saint. 
Ges choses ne sont pas, en effet, divisées par le temps, ni 
séparées l’une de l’autre au point de vue de la continuité, 
et elles semblent se distinguer en quelque sorte par leurs 
trois propriétés. Mais j'ai craint d’abord de présenter par 
cette comparaison je ne sais quel écoulement de la divinité, 
qui exclurait la stabilité; j'ai craint en second lieu d’intro- 
duire l’unicité (de personne}, car la source, le ruisseau et 
le fleuve sont une seule chose qui prend des formes 
diverses. 

82. J'ai songé, par ailleurs, au soleil, au rayon et à la 
lumière, Mais là encore, il y a danger : d'abord on risque 
d'imaginer une certaine composition dans la nature qui 
est sans composition — comme lorsqu'il s’agit du soleil 
et de ses propriétés —; on risque en second lieu d’attribuer 
la substance au Père, en ne faisant pas des autres des 


3. Litt. : «Punicité quant au nombre », c'est-à-dire : j'ai craint 
que cet exemple n’entraînât une réduction à lPunité du nombre des 
personnes. 
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uev, GA Guvueic Osoû nouomuev évuræpyobouc, oùy 
dpesroouc — oùre yap dxrlc, oûre péc, &AXoS Auoc, 
SAN ataxat rives éméppotat, xat rouéryres oboudBerc —, ka 
Ego rd elvar Ka rd ph elvou TS OeS SGuev Ev robroic, 
6cov &x rod Ümodelyuaros, à Kai Tv elpnuévov érorérepoy. 

"Hxovox ÔÉ rivos mad Touobrov broypépoyros Aéyov 
Hoppapuyhv Tivx aoxhv volya npooxorpérrouoav, ua 
nepirpéuououv EE SSérov xiwvfoews, v h dxris ÜronxBodox 
Bu vob Ev péoe dépoc, elra oycleïox TS évrurre, raapdc 
éyévero xal mapédoËoc. "Arret yap nohaîc nai ruxvaic 
rats nivhoeow, oÙy Êv oÙox päArov À mod, oùJÈ roAd 
mov À Év, T® Téyer Tvic ouvédou xal tic Biacréceuc, 
molv 6der xparn0fvar, GiadiSpdoxouox. 

88. *AAN oùdë roro Béobar Suvardv mot, dt Êv uév, 
ôTe Thv uèv Td vioav xai mévu Shov * Oeoë JS oùdèv 
mpeoGürepov, Îv° ÿ re Td robrov xexwvmxéc * aôrèc uèv yèp 
révrov airiæ, aitiuv SE mpeoButépav obx Éyer. Aebrepov 86, 
ôrr xévraila Tév aœbrüv Énévoux, ouvéceuc, yboewc, 
&orérou xai où naylas pÜoewc, &v oùSèv Évvoyréov spl 
Beérnproc. Kai Bus oôdÉv éonuwv 8 pou rhv Siévorav Éornoiv 
éri Tüv Üroberypérov Oempobvrr rd pavralôuevov, rAhv 
et mi v te AuBdv The cixévoc, ôr” ebyvouocbvne, Tà Aotrd 
Élpeuev. TéAoc obv ÉSOËE pot xpdriorov elvar rc pèv sixévac 
xalpeuv éüoa at rés omkc, bc émarmaèc koi tic &Anbeluc 
mhciotoy &modeobouc, adrèy Gè tic ebosBeorépac évvolec 


32, 5 rouoouev AQ || &AX post évonxpyobouc add. Sa€ ! 6 oÙte : 
oùdè À 1] 8 td’ om. A {} uôve post @e& add. À rasura (uéve forsan) 
T uôve ré Ilarpè SacPC || SGuev : Sboouey À N 9 Écov : 80’ Sao 
IL sipnuévov : mpostpnuévov AS rasura (rxopo- forsan) T || &roro- 
répov S || 12 à om. À add. marg. W || 13 oxcfeiox : xeGeiox A || Ad 
&vrirèr® glossemata praebent in margine : évrurolye D évrirelyæ 
PC || 14 xolt om. ASse |} Ad Arret glossema in margine : épuë& 
à SAevat SD H xol? om. S suppl. marg. | ruxvais om. SC suppl. 
marg. || 15 oboav S 
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hypostases, mais des puissances qui existent en Dieu sans 
être des hypostases, car ni le rayon ni la lumière ne sont un 
autre soleil, ce sont des émanations solaires et des qualités 
substantielles. On risque d'accorder par là à Dieu à la fois 
l'être et le non-être, si l’on s’en tient à cet exemple, et 
c'est encore plus absurde que tout le reste. 

J'ai entendu aussi quelqu'un esquisser une explication 
à peu près en ces termes : sur un mur brille une tache 
fumineuse venant du soleil reflété par des eaux en mou- 
vement; le rayon prend ce mouvement, le propage à travers 
les couches d'air, puis il est arrêté par la surface solide; 
de là une vibration vraiment extraordinaire. Le rayon 
s'agite en mouvements multiples et pressés, il est unité 
autant que pluralité, pluralité autant qu'unité; à cause 
de la vitesse de la rencontre et de la séparation, avant que 
l'œil s’en soit rendu maître, il disparaît. 

83. Mais même cela, il ne m'est pas possible de l’admettre 
pour une bonne raison : d'une part, on voit très bien ce 
qui donne le mouvement au rayon; or, il n’y a rien 
d’antérieur à Dieu, rien pour lui avoir donné le mou- 
vement, car il est lui-même la cause de tout et n'a pas de 
cause antérieure, En second lieu, là aussi on soupçonne 
les mêmes choses : composition, diffusion, nature instable 
et non immuable, et rien de cela ne doit se concevoir à 
propos de la divinité. Bref, il n’y a pas de point fixe pour 
ma pensée quand je considère dans les exemples ce que je 
me représente, à moins que, dans l'image, on prenne un 
trait, avec sagacité, en rejetant le reste. Finalement, j'ai 
pensé que le mieux c’est de laisser 1à les images et les 
ombres, qui sont trompeuses et très éloignées de la vérité, 
de m’attacher moi-même à la pensée la plus conforme 


88, 1 roûro AOBVT || 2 sd : r® S [| à PC || 3 Toÿrov : Touobrov 
Q 114 881 : yèp DCG 1 5 adr@v : avé Se || 6 &v]-vonréov explicit B || 
10 éipeue V Ii 11 tàç om. Migne 
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Eyéuevov, x” BAlyov Énuéreov ioréuevov, 68nyS Tà Ilveb- 
part ypouevoy, hv Évreblev ÉAkaudry ÉSeÉdunv, rabrnv ele 
téhos GiapuAdrrovra, dc «yvnolav xotvavève » xal œuvé- 
puaov, Tdv aœiGvæ robrov Gixropebeofar Suaréuvovra, ka 
robs &Anouc neldeuv eic Süvauuv rpooxuvetv Ilarépu, na 
Yiôv, nat To &yiov I[lvedua, Tv plav Bebrnré re na 
Dovaunv, Bt «abré nûcx JéËx, Tu, xpéroc, els robe 
aidivac Tv aidvovr ». ’Apv. 


83, 13-14 Fvebuart : Ilarpl A (error e compendio natus) | 15 
dapuaérrovra C Sixpuréooovra S Maur. || yvnolav : yvhosov A || 
15-16 ouvopraov À || 16 Sieréuvouta om. A | 17 +dv post mpocxu- 
vetv et post xl add. Sac || 18 vd &ytov Ilvedua : Ilveduo &yrov 
QWVT Maur. } 19 À post näox add. QVT || xx post riuh add. 
W 1120 tüv alévov om. QWYS || In fine : LÉept roù éytou Ilveb- 
uaros add. AQWD 


88. a. Cf. Phil. 4,8  b. Apoc. 1, 6; 5, 13. 
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à la foil, de m’en tenir à un petit nombre de mots, de 
prendre pour guide PEsprit, de garder jusqu’à la fin 
l'illumination? que j'ai reçue de lui et qui est comme une 
«vraie compagnes » et associée, tout en poursuivant ma 
route à travers cette vie et en persuadant les autres, autant 
que je le puis, d’adorer le Père, le Fils et l'Esprit-Saint, 
une seule divinité et une seule puissance, car « à lui toute 
gloire, honneur, pouvoir dans les siècles des sièclest », 
Amen. 


1. Litt. : la plus pieuse + ; sur ls sens de cette expression, voir 
Discours 27, 2 début, note 2. 

2. il s'agit de l'illumination donnée par le baptême. Dans le 
le Discours 39, 20 (fn) Grégoire parle de même de ceux qui sont 
silluminés par la Trinité », Eaurépevor th Tiéër. 
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NOTE ADDITIONNELLE 


Le professeur C. Moreschini, de l'Université de Pise, 
avait eu le projet de publier en Italie une édition des Discours 
théologiques ; il y a renoncé quand il a su que la présente 
édition allait paraître. Il nous a très aimablement commu- 
niqué les notes qu'il avait prises. Une partie de ces notes 
consiste dans des collations de manuscrits ; elles nous ont 
permis de réviser ou de rectifier certaines de nos lectures. 
Une autre partie du travail de M. Moreschini porte sur la 
tradition indirecte ; ces renseignements nous sont parvenus 
trop tard pour être utilisés dans notre apparat eritique. 
Nous les donnons dans cette note. 


Citations faites par MAXIME LE CONFESSEUR, PG 91 : 


Discours 27, 1, 3-4 npooxvbpevor : xwmPéuevor Ambiguo- 
rum liber 1208 C (cf. 1208 D ; 1209 D ; 1212 A}. 

Discours 27, 4, 18 d&vôptor yuvmxetos À névôer yewuerple 
Ambig. 1212B (ycouerplx legitur etiam 1212 D). 

Discours 28, 6, 1-6 : var. +üv révrov — xiwvoupévous te 
Ambig. 1216 A. 

Discours 28, 9, 4-8 re xal meprexrixév Om, rèù ante &pluprov 
om. Ambig. 1221 B. 

Discours 28, 9, 13-18 rè ante nepi 8 OM. — napaoriomoflar — 
rù êv oépart — xal yewéuevor 0m. Ambig. 1221 B. 

Discours 28, 19, 25-27 uévois Bempnr voie &ylois om. — 
cuyyiwouévou Ambig. 1233 C. 

Discours 28, 20, 16-18 oùÿ dv adrèv Buvnbñvar Ambig. 
1241 B. 

Discours 29, 6, 29-30 oùdè yüp Enerar névroc post oùdè vè 
vevnbèv yewhocwc. Ambig. 1261 B. 

Discours 29, 15, 9 où névroc ueïlov oùdè narho Ambig. 
1264 C. 

Discours 29, 15, 10 évreüflev om. Ambig. 1264 C sed habet 
1265 A. 
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Discours 29, 16, 12 &omw post oëolas add. Ambig. 1265 D. 

Discours 29, 16, 20 St post "Eoro add. Ambig. 1265 C, 
robro post ei om. Ambig. 1265 C sed habet 1265 D. 

Discours 29, 18, 3 sd érolnoe om. Opuscula theologica 217 C. 

Discours 29, 18, 21-25 +% anto Già o om. Ambig. 1036 D. 

Discours 29, 19,8 Ambig. 1037 D habet ouvavexpéôn. 

Discours 30, 6, 18-20 réfleo ante rà uérepe add. Ambig. 
1041 À (ex vois éœuroë méear linea praecedenti). 

Discours 30, 6, 25 xai ante xurakepBelnuev om. Ambig. 
1045B,. 

Discours 30, 8, 1-6 äv ante en om. Ambig. 1268C — 
évavrlos 3è (sed évavrius à 1268 D) — uèv ante Oeèc om. 

Discours 30, 8, 6-8 om. éorv 8 Ambig. 1269 B. 

Discours 30, 9, 1-6 &r” &pyñc : &E épxñc Ambig. 1272 A-B. 

Discours 30, 12, 1-9 «8 om. ante rod réuavros — aôroë 
OM. post xureAmauféroc — cimouey : elmouev — rapè : repl — 
BéXeuv : 0ékmux — PporxoB : évbpwrivou Opusc. theol. 161 A ; 
sed elrauev Opusc. theol. 61 À — oëdèy ômevayrlov” 61 A‘ 
65B, sed oùdè ürevavriov 176 À — dfporuxoë 61 À, 65B, 
65 C, sed &väporlvou 176 A. 

Discours 30, 21, 82-35 om. se post 8ou Ambig. 1273 A. 


Discours 31, 3, 16 *Hy, xai fv, xoÙ v : xat ante fv? add. 
Opusc. iheol. 104 D. 
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L'astérisque indique les allusions. Les chiffres romains renvoient 








aux Discours (27 = 1; 28 — 11; 29 = 1113 80 — IV ; 31 = V), les 
chiffres arabes aux chapitres. 
32, 29 AI, 18 
Genèse ee Ni 
1,27 MEL 36 15, 18 
2,7 E, 7; 1V, 20 
9 HI, 20 Exode 
* 17 IV, 20 
21-23 V, il 2,3 E9 
3,8 V,22 3,6 IV, 19 
22 All, 20 14 II, 93 IV, 
4, 25 1V,20; V, it 18; V, 23 
26 IL, 18 7,1 il, 3 
5, 24 IE, 18 10,22 IL, 12 
6, 8 Il, 18 12,5 IV, 21 
13-7, 19 IL, 18 “14, 20 IT, 8 
7,2 l1,2 27 IL, 19 
3 IL, 2 15,3 1V, 19 
8 IL, 2 23-25 HI, 20 
9, 12 II, 28 16, 16 IE, 28 
11,15 V,22 19, 12 V,1 
°14,17 IV, 21 I, 2 
29 IV, 21 13 Il, 2 
15,6 IL, 18 ” 16-20 1,2 
48, 1-2 IE, 18 20 1,9 
6-8 II, 18 : U,2 
19, 24 T1, 17 * 24 IL,2 
22,25. 11, 18 20, 3-5 V,25 
28, 12 I, 18 *24, 1 u,2 
17 If, 18 * 2 I, 2 
18 II, 18 * 9 11,2 
32, 25-30 IX, 18 * 9-10 IE, 2 
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INDEX SCRIPTURAIRE | | 
{Genèse} 
INDEX SC | 
a ss | RIPTURAIRE 349 
sn a ” H (Psaumes) | 
# ns < a ms Proverbss | 
‘15 1,2 | : e 
ï ï: ; À ss , 22 11,18; IV,22 
26, 31 IE, 31 4,9 ! F7 de e Fe 
4 Me us Sas 10 V,3 +25, 27 1,4 , 
*30, 30 IV, 21 11, 17 ee à ; Hit cat _ 
31, 18 I r | se 
33, 18-23 E . 15, % IL 12 5 Ÿ - Eu 
F : RE UE | a V, 29 7 IE, 27 
23 IL, 8 52% . 1 
36, 35-36 3 an Il, 28 î 54, 18 1,4 e Z 
37,8 Ÿ,18 eu Fe 57, 13 iV, 19 sé 21 
à I, 28 58,5 IV, 12 ne 
38, 3 
È | Lu 5 U, 21 
évitique *  8-1i n, 27 7 ; wi 
; Canti | 
11, 38 16 > de nd pu 
, 1,2 22 ne 73 13 vu 
Deuté 2 II, 28 74,3 L3 m2 
4 ronome 3 IV, 14 re Ÿ à se 
: d 
_ si 2 I 28 À 78,2 TEL, 20 Sagesse 
18; V, 29 31 | * 4 
6,7 EL, 4 36 11, 30 Î 81,1 IV, 4 73 va 
ë Fe He 83,6 V,26 7 21 V2 
do Æ 93, À 1V, 19 . V,29 
mi V, 29 | 
Juges 1,2 1,4 102, 17 Hi, 13 en É F 
. : :i RE 103, 4 H, 31; IV, 26 H, 17; I, 
Ill, 19 11 - 
se ? . : 5 IV, 1i 27 V, 29 
_ : à - si | 23 IT, 30 8,1 V, 29 
“10,1 ne ,2 11,3 | . Va ns 
11, 1-8 IV, 2 4 11,5 "26 ni 2" ss 
: | “4 TER | 3 TN, 17 & 9,15 HI, 11 
, 13 13,5 V,3 110,7 1V,2 16, 18 V2 
ve | , 11, 6 ; IV, 20 
8, | | 
4. . II, 21 18, 1 IV,2 124, 4 IV, 13 | ne 
Æ un dE i . 134,7 11,28 12 V,18 
2 IL, 28 7 IL, 29 138,6 2 4 | 
19, 11 Il, 19 2, L(LXX) I, nr ü : 
2 ,5 S : de . si 
su -3 (LXX) IV, 5 { 18 2 | 
“ + 13-16 
vs IE, 22 Isaïe 
2,11 1,9; LL, 19 6 Fe Fr ÿ 
,95 14 *31,9 1,5 110 V,29 19 19 
*147, 15 V,2 25 Ve 
5,25 V,22 
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RE INDEX SCRIPTURAIRE 351 
{Isaïe) Ezéchi : 
6,18. II, 19 2 (Matthieu) 16, 27 IV, 20 
8, 19 V.10 ‘L4 H, 13 2, 13-14 II, 19 17,2 IE, 19 
11,2 v. 29 4. I, 19 16 LE, 19 5 et paral- 
14, 12 IL 12 12 IE, 13 Î 4,1 II, 20 III, 8 
28, 25 IL 1 31,9(LXX) II,27 ; F1 I, 18 24-27 TE, 20 
37, 16 Y. 22 34, 16 IV, 21 3 Ill, 6 19, 24 IV, 10 
40,9 V,3 25 IV, 21 15 IL, 20 21, 41 ü,2 
“11 IV, 21 37, 5-6 V, 29 Î 5, 14 IV, 10 * 42 IL, 18 
13 IE, 18 #4 V, 29 | 45 IE, 28 24, 36 IL, 18 
41,4 HT, 17; V, 23 V28 Î 6,24 V,18 *25, 32 IV, 4 
42, 8 IV, 18 Daniel 76 IL2 26, 16 III, 20 
43, 10 V, 23 ane: a 1,8 39 I, 183; IV, 
49,5 IV, 3 8,22 1,5 15 V,3 12 
6 IV, 3 5, 12 1, 22: I, 20 IL, 11 27, 34 IX, 20 
53,2 III, 19 1 8; 3 IV, 11 + 35 III, 20 
4 II, 20 * ILE, 21 1 I, 20 45 III, 20 
5 II, 20 9, 14 V,22 18 IX, 20 48 III, 20 
+ 6 IV, 5 18 1V, 12 1LL:18520 50 IX, 20 
7 HT, 20; IV, 10 13(LXX) Il 31 : “ NE a 51 II, 20 
. , , + IV, 25 
S(LXX} IV,21 Amos 15 IV, 10 52 IH, 20 
11 IV, 8 EV, 11 60 II, 20 
; 4 18 IV 11 35 LI, 20 : 
. 9 6 IV 18 10,1 V,26 28,6 III, 20 
Jérémie 11,27 II, 8 . 2 “ 
4,3 11,1 Habacuq 28 IHI, 8 29 Y28 
19 1,2 18(LXX}) 2 12, 18 IV, 3 29, 31 IL 20 
22 V,7 20 V,6 ; >” 
5, 22 Il, 27 Zacharie 22 V, 29 
9, 21 17 28 V. 29 Mare 
: 18 7 5 
10, 16 V,16 IV 2 31 V, 30 1,13 IH, 20 
13,23 I,2 Jechi 34 IV, 10 24 III, 20 
23,18(LXX) I, 19 Maiachie 55 IV, 13 84 IV, ll 
24 li, 8 3 10 H2 13, 3 et paral- 35 li, 20 
50, 31 1,1 lèles 1,2 2,19 IV, 10 
Matthieu 5-6 I, 3,29 V, 29 
Lamentations 1 16 IV 21 R I, 1 4, . ne 1 
e 1,2 À 
3, 34 IE, 12 5 58 IV, 10 40 IV, 11 
ne ne 14, 20-21 II, 20 5,9 IN, 20 
Beruch 2 Hr Fe 25 INT, 20 9-13 1,7 
3,36 1V, 13 6 TE 19 37 Il, 20 13 IE, 20 
38 1V,13 di TL 1 16, 17 II, 19 42 IV, 11 
, 19 Il, 19 6,5 IV, 10 ; V, 26 
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(Marc) 


6, 42-44 
48 


19, 40 
13, 32 
14, 33 
15, 24 

33 
37 
38 
* 39 
46 
16,6 
19 


Luc 


1,81 
32 
33 

* 34-35 
35 
41 
78 

2,7 
12 
13-14 
16 
46 
51 
52 
8,21 
21-22 
4,2 
13 
14 
18 
34 
5,8 
13 
34 
34 
6 12 
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EI, 20 


IH, 20; IV, 


il 
Il, 18 
IV, 15 
II, 18 
EN, 20 
HI, 20 
Il, 20 
NI, 20 
IE, 18 
INT, 20 
IH, 20 
IT, 20 


TEL, 19 
IV, 3 
1V,4 
III, 19 
V, 29 
IL, 19 
IV, 3 
IUT, 19 
IT, 19 
ILE, 19 
HE, 19 
HI, 18 
II, 18 
TEL, 18 
IEI, 20 
V, 29 


LIT, 20 : 


HIE, 20 
V,29 
Il, 18 

I, 20 
11, 19 
IV, 11 

IV, 10 

IV, 10 

II 18 


3 V,29 


5, 29 





78 
14-15 

89 

24 

30 
30-33 

52 

55 

91 
10 18 

22 

30 

11, 13 

20 

17, 4 

“18, 14 

19 

22, 4 

+ 53 

23,28 

+ 83 

43 

44 


18 


23 


III 20 
IV 11 
III 20 
III 20 
II 20 
17 
I 20 
IV il 
V 26 
III 20 
IIY 8; IV 20 
III, 20 
V, 30 
V, 29 
IV, il 
IV, 11 
IV, 13 
IV, 16 
1V,5 
HI, 20 
TEL, 20 
IH, 20 
HI, 20 
XII, 20 
EU, 20 
III, 20 
TE, 20 
III, 20 


E, 13; lil, 
47.19.20 ; 
IV, 20 

I, 2 

IV, 20 ; V, 12 

1V,6 

IE, 11; V, 3 

V,3 

IV, 20 

IL, 33 LE, 
18; V,9 

II,173; IV, 
20 . 

III, 20 
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(Jean) 
1,29 


2,7-9 
3,4 


+‘ 19 
34 

4,6 
16 
24 

5, 17 
19 


21 
26 
27 
6,19 


27 


10, 4 
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IE, 20 ; 
5.21 
EI, 20 
IV, 10 
V, 28.29 
v,29 
ï, 11 


IV, 


IV, 12: V,29 


TEL, 18.20 
IT, 13 


Il, 13; V,12 


IV, 11 
IV, 10.11 


UE, 18 


III, 20 
IV, 9 
IV, 9 
IE, 20 ; 
ll 
III, 17; 
20 
IV, 12 
IV, 12 
Et, 20 
IV, 11 
V, 29 
IV, 10 
EU, 20 
INT, 20 
IV, 16 
IH, 17; 
20 
II, 18 
IH, 20 
IT, 18 
I, 13 ; 
20 
IV, 21 
IV, 16 
IV, 21 
IV, 21 
IH, 20 ; 
21 


IV, 


IV, 


IV, 


IV, 


IV, 





“ 


+ 


10, 16 
17 
18 


43-44 


12, 49 
14,2 


17 
24 


28 
31 
15, 10 
26 


16, 7 
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13,9 ; IH, 20 
II, 20 
Hi, 18; II, 
20; IV, 
16 
IV, 7 
IN, 20 
I, 18 
II, 20 
IV, 20 
INT, 20 
1,18; HE, 
20 
HF, 20 
IV, 11 
I, 18 
1,8; IV, 4 
1,8 
HI,173; IV, 
20.21 
IV, 20 
IV, 18; V, 8. 
26.30 
IV,73; V, 29 
IV, 20 
V, 8.6.26.29 
IH, 18 
IV, 20 
IV, 16 
TT, 18 
IU,2; V, 8. 
29 
V, 26.30 
V, 26 
IE, 20 ; V,27 
V, 27.29 
1,11 
IV, 13 
II, 20 
IV,9 
IV, 13 
IV,9 
IT, 18 
IX, 20 
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21, 25 


Actes 
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10-11 
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HI, 20 
HI, 20 
11,20; IV, 
16 
III, 20 
IH, 19 
UI, 20 
IE, 31 ; V, 8. 
31 
IV, 8 
IV, 8 
IV, 20.26 ; V, 
30 
1, 20 


V, 29 
II, 20 
V, 26.29 
V,29 
I, 18; 1V,3 
V, 30 
IV, 4 
1V, 6 
H,18 
V, 30 
V, 29 
IX, 20 
IL, 18 
V, 29 
V, 6.29 
V, 29 
Il, 19 
V, 25 
IV, 20 
V, 25 
HI, 21 


V, 6 
x, 15 
1V, 20 





4,3 
* 14 
25 
*5,5 
6, 14 
8,9 
15 
26 


38 

9, 28 
29 
11, 38 


36 

*12,6 
15,20 
33 


I Corinthiens 
1,17 


24 


30 
2,9 
10 


H 
2, 16 


3,6 

16 
5, 20 
6,11 


20 


*9, 27 
“10,4 


IE, 18 
-V, 23 
I, 16 
IE, 13 
IV, 20 
V, 29 
V, 29 
IV, 14, V,12 
30 
IL, 31 
EL 
IV, 19 
IL, 12.21 
IL, 24 
V, 20 
1,8 
V.21 
IV, 19 


af, 21 
TEL, 21 ; V,23 
IEL, 17 
IV,2 
IV, 15.20 
1,5 
1E,6; V, 8. 
29 
IE, 21 
V,29 
V,29 
11,9 
V,3 
V,4 
V, 29 
III, 21 
V, 29 
V, 29 
11,20; IV, 
6; V, 29 
IV, 19 
1,7 
IE,3 
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30 
13,9 

12 

14,15 
15, 4 

14 

25 

28 

45 


IL Corinthiens 
3,17 
18 
4,4 
5, 20 
21 
12,2 
2-4 
4 
13,3 


Galates 
*1,15 
*2,20 

8,13 

14 

28 
*4,4 

5,1 

+6,16 


Éphésiens 
1, 13-14 
17 
21 
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V,29 
V, 6.29 
V, 29 
V, 29 

1,8 
V, 30 
II, 20 
I, 17.20 

HI, 11 
V, 12 

If, 20 
H,5 

IV, 4 

IV, 5.6 

IV, 5 

IV, 1 
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V,6 
IV, 16 
IV, 5 
V, 30 
IV, 6 
IN, 19 
V, 15 
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9 

il 

30 
+5,8 
9 

6,20 


Pbilippions 


4,10 
2,7 


. 
8 
9 
10 
*4,38 
7 
Colossiens 
1,15 
16 


17 
18 


I Thessaloniciens 


4,16 
*5,4 
19 


1 Timothée 


1,17 
2,5 
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IH, 20 
IN, 20 
V, 29 
V,6 
IV, 6 
IV, 20 
IV, 14 


IN, 21 
II,18; IV, 
3.6 
IH, 18 
Il, 18 
HI, 18 ; IV, 3 
EV, 3 
V, 33 
11,5 


IV, 3.20 

H,81; IV, 
20 

IV, 2.20 

IV, 5 


I, 81 
Il, il 
EI, 21 


IV, 19 
IV, 14 
IV, 14 
IE, 8 


; 
IV, 19 
IV, 13 
IV, 13 
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I Thimothée 12, 27 V,25 
1,10 IE, 20 28 V,25 
+416 IL9 18,8 I, 21 
4,1 II, 20 k : 
3 1,1 I Pierre î 
;. V,21 
RE ee INDEX DES MOTS GRECS 
Tite 2, 24 IIE, 20 
1,2 III, 11 3,22 ITE, 20 Les chiffres romains désignent les discours ; le premier chiffre 
2, 8 1,2 4,5 TT, 20 arabe renvoie au chapitre, le second à la ligne. 
5,8 11,2 ; EIE, 21 
Hébreux re . 
L2 IV, 15 ka >Aupé IL, 2, 5. 
‘ IE, 3 LS V, 28 : éBaotreuroc, opposé à la royauté (du Christ) IV, 4, 6. 
3 LE, 17; I, CE H,9 ! AGuobD IL, 2, 7. 
17; IV, *A6pady II, 18, 7; III, 9, 3. 
20 I Jean : éyabés : Oùbels —, el ph etc & Océc IV, 13, 3. 18-19. 
4 IL, 8 1,1 IL, 2; V, 4 ! &yérn, appliqué à Dieu IE, 13, 1. 
5 IT, 19 « IE, 9 dyrehixat Suvépes V, 29, 41, 
14 IL, 8 2,1 IV, t4 &yyedos IE, 8, 26.27 ; 31, 9 ; V, 5, 4. *Ayyehor, les Anges II, 81, 16; 
gi IE, 81 3,2 1V,6 i V, 15, 12. Cf. Hiérarchie céleste. 
2,4 V, 30 ë INT, 11 : éyevvnola V, 8, 15. 
8 1V, 6 5,8 V,19 éyévmroc, la matière et la forme sont inengendrées, d'après certains 
14 UN, 20 18 IV, 6 IT, 11, 8-4 ; Dieu est à la fois l'inengendré et l’engendré ; compa- 
*5,2 IV, 21 raison avec l’homme IH, 11, 5-9 ; l'ainengendré » est un terme 
5 IE, 19 Jude négatif, non l’expression positive de ce qu'est Dieu II, 11, 10-14, 
7 IV, 6.16 ° EL, 31 *Ayévwntov (xd) IE, 2, 25 ; 10, 1 ; 11, 8; 12, 11.15; V, 7, 2.3; 8, 
8 IV, 6 ? 13 ; 23, 1 ; le terme «inengendré » n'est pas dans l'Écriture, mais 
9 IV, 16 Apocalypse il est impliqué par d'autres expressions V, 23, 1-15. 
6, 20 IV, 21 POSE &yuo, le saint (dans la tente de réunion et dans le temple de Jérusalem, 
7,1 IV, 16.21 1,6 110; Ilt, symbole de l'univers angélique) II, 31, 6. 
2 IV, 21 21; V,33 ë ‘Ayiaoués, titre du Fils IV, 20, 43. 
3 IV, 21 8 IT, 17; IV, &yroc : rd Eyov isolé de rù Ivedpo V, 2, 11. 
19 III, 9 15 &yvorx, «ignorance » du Christ IV, 15, 1. Cf. Ignorance. 
25 IV, 14 2,7 UT, 20 &ypxpos (Oeéc), Dieu qui n’est pas dans l'Écriture (l’Esprit-Saint, 
8,3 IV, 21 4,5 I, 81 d’après les hérétiques) V, 1, 6. 
*9, 3-8 V,25 5, 12 IV,9 Eypapov (rè), (dogme) non écrit V, 12, 5 et n. ; (le fait que l'Esprit- 
24 EL, 81; IH, 13 V, 33 Saint n'est pas mentionné comme Dieu dans l'Écriture) V, 21, 1 ! 
24 H, 31; HE, 21,5 IV, 15 i 29, 1. 
20 22, 11 V,3 : *Adäp IUT, 11, 6; IV, 1, 10 ; 20, 27 ; 21, 11; V, 11, 1.18 *ASèp véoc 
*10, 38 ITI, 3 23, 13 IV, 15 IV, 5, 7. 


&Sexpéc, en s’adressant aux hérétiques I, 5, 1. 
&Sohcoyle, reproche adressé aux Eunomiens IX, 24, 2. 
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de IL, 28, 1. 15. 34. 39. 40. C£. Air. 

&Bévarov (rd) V, 23, 2 ; le terme s immortel » n’est pas appliqué à 
Dieu dans l’Écriture, mais il est impliqué par d’autres expressions 
V, 23, 2-15. 

aluyuuriorhs, appliqué aux Eunomiens III, 21, 1. 

aria (mourir re al ouvexrixhv œirlav), à propos de Dieu Il, 
6, 1-2. — rpéry V, 14, 10.12 ; 16, 6. 

alrroç : Tè mp@rov ælrtov, la cause Première (Dieu) II, 31, 20; 
ELX, 15, 1.2.16. Cf, Cause. 

aldv, «éon » V, 7, 24. 

dxœplæ, inopportunité (discuter sur Dieu à contretemps) I, 4, 12. 

&xurdxnmroy (rè), l'incompréhensibilité (des jugements de Dieu) El, 
21, 29. 

&xürovépooros, appliqué à Ia divivité IV, 17, Letn. 

éxodoubla V, 5, 23. 

dxpénonc : rèç où dxporéders, les « forteresses » des hérétiques que 
sont les termes «inengendré » et esans principe » V, 23, 2. Cf. 
veixoc. 

durs V, 32, 1. Cf. Images. 

*AXfesx, nom donné au Fils par l'Écriture III, 17, 8-9 ; IV, 20, 19. 
Cf. abronx/feux. 

SXnBuvèc Oebc (mévos) IV, 13, 2. Cf. Vrai Dieu. 

dAnrrôç re mal &meplAnnroc, insaisissable et incompréhensible (à 
propos de la nature divine) IE, 5, 1i. 

&A0yog, sans le Verbe (il n’y à pas eu un moment où le Père était 
sans le Verbe} III, 17, 22. 

duaprio IV, 20, 45. 

duBhvwrlix, faiblesse du regard {de l'intelligence) en face de la géné- 
ration du Verbe III, 8, 30. 

dufrop IV, 21, 26. CF. Génération du Fils. 

*Auvéc, nom donné au Christ IV, 21, 25. 

&vdbasuc : dvaBdoeic, Ascensions (membres de la hiérarchie céleste) 
IL, 31, 17-18 et n. Cf. Hiérarchie céleste. 

dvoyévnoic, régénération V, 28, 13.14 ; elle est l'œuvre de l'Esprit- 
Saint ibidem. 

dvairuoc, appliqué au Père III, 11, 28,24, 

&vaxafalpw, à propos de la purification nécessaire du théologien IT, 
4,4 

dv&vouw, rupture (entre le Père et le Verbe, selon les Ariens) I, 6, 
2. Of. Note. 

dvéuwnots, la réminiscence (d'après Platon) I, 10, 5. 

Avavlas V, 30, 4. 

dvérhaoe, rétablissement (dans l'état de grâce) V, 28, 14 (bis) ; elle 
est l’œuvre de l'Esprit-Saint ibidem. 
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évardrro V, 28, 15. Cf. évéranoic. 

ävapxlæ, erreur concernant la divinité II, 2, E. 

&vaæpyov (rd), V, 28, 2; le terme «sans principe » n’est pas dans 
l'Écriture, mais il est impliqué par d'autres expressions V, 23, 
2-15. Cf. ’Avæpyto. 

dvéoracis, résurrection (des corps) 1, 10, 19; V, 5, 4; (rekeuralx) 
la résurrection finale IV, 12, 30. 

’Avéoraors, titre du Fils IV, 20, 46. Explication 46-47. 

ävéxppasroc, incffable (en parlant de Dieu) H, 4, 4. 

äveuoc II, 28, 16. 

&vBporlGouo, à propos de l'Incarnation III, 18, 26. 

AvBpæwrog, nom donné au Christ IV, 21, 3; explication 3-10, 

évêponérnc, l'humanité, c'est-à-dire la nature humaine considérée 
abstraitement V, 15, 3. 

&voSoc, l'Ascension V, 26, 20. 

dvraréocic, la Rédemption I, 10, 20. 

&vrideoic, opposition, discussion I, 1, 6 ; 3, 19. 

&vruxeluevos, allusion au démon III, 21, 3. 

dvruhoyla 1, 2, 26. 

&vrimapexrelvouou, allusion à la conception stoicienne de la compéné- 
tration des corps (évrerapexraOhoeror corr.) I, 8, 8-9. 

&vrérumov II, 31, 3. Cf. cxnvh. 

&Elx, dignité (des personnes divines) V, 9, 14; 12, 18 ; 20, 19. 

dravioré IV, 20, 47. 

&rérwp IV, 21, 27. Cf. Génération virginale de Jésus. 

Arabyacux, nom donné au Fils par l'Écriture III, 17, 11. 

érepiypanrov (rd}, appliqué à l'Esprit-Saint V, 29, 44. 

dnépueroc V, 3, 21. Cf. Beoroyle. 

&rAGc, sans restriction (affirmer) IIE, 15, 5.14.18. 

&réSeibxe, démonstration : le Fils est une démonstration brève et 
facile de la nature du Père IV; 20, 11. 

&noxaréoruois IV, 4, 3; 6, 82 ; 19, 30. 

&nd xoivoÿ IV, 12, 21 et n. 

&nékvros, (appellation) absolue IV, 15, 16. 

AnoXbtpoou, titre du Fils IV, 20, 44 ; explication 44-48. 

&révoux, égarement (de ceux qui veulent connaître et définir la 
substance de Dieu) III, 11, 16. 

&moppoix V, 32, 7. 

&pœyvetoc, néologisme pour &pæyvatos I, 9, 8. 

&péxvn, description de l'habileté des araignées 11, 25, 5,10-16 ; éloge 
de cette habileté FI, 25, 16-25. 

dpstavéc, à la manière d'Arius V, 30, 18. 

?AptororéAne I, 10, 7. 

dpxéyyehoc, -Aovc, les Archanges II, 31, 16. Cf. Hiérarchie céleste. 
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dpxéyovos (8An}, la matière primitive III, 9, 5. 

*Apxh, nom donné au Fils par l'Écriture III, 17, 4.6. 

deyxh, -&c, Principautés If, 31, 17. Cf. Hiérarchie céleste. 

Apyxwepebc, nom donné au Christ IV, 24, 25. 

&oëfetx, hétérodoxie I, 7, 27; V, 1, 10 ; 8, 5; 12, 25 ; 13, 7 ; 21, 15; 
80, 17-18. 

&oc6hs I, 4, 12. 

&oe6à, être impie, c'est-à-dire hétérodoxe V, 2, 4. 

&orhe II, 29, 1.2 ; (Dieu comptant les multitudes des astres) II, 30, 
25. 

dorpurh I, 28, 32.36. 

&obvôerog V, 32, 3. C1. qéotc. Appliqué au Fils considéré avant 
l'Incarnation IIE, 19, 2. 

&owuaros, la divinité est incorporelle 1, 10, 1, Cf. Corps. Appliqué 
aux êtres spirituels IE, 31, 8; avec une certaine restriction : 
doœuwros ... Ÿ ôrr éyyuréra El, 31, 14. 

&oxetoc, sans indication de relation EV, 15, 17. 

éruéc II, 28, 34. 

&vrouor, les « atomes » d'Épicure I, 10, 6. 

œbX, le bercail (du bon Pasteur) IE, 9, 8. 

œôroakf0etx (à), la vérité même (mot appliqué à Jésus-Christ) IV, 
13, 6, 

abrôuurov (rè}, IT, 16.17.21.22. Cf. Hasard. 

dxbparov, appliqué à l'Esprit-Saint V, 29, 20. 


Buotaela, la royauté du Fils IV, 4, 5.19.20 ; unité de royauté des 
personnes divines V, 28, 4. 

Baouñebc, nom donné au Fils par l'Écriture 1V, 17, 15; IV, 4, 17; 
21, 29-30, 

Baorkete, en parlant du Fils IV, 4, 2.16. 

Baxopnulx, langage des hérétiques V, 21, 14. 

Bép6opos, hourbier (pour désigner les choses sensibles) I, 3, 13. 

Boëanote IV, 12, 20. C£. Volonté, 

Bpovré Il, 28, 32,37, 

Boovr&, appliqué ironiquement au théologien hérétique II, 28, 32. 


yéveoic, génération (des êtres vivants) V, 10, 16. Cf. Génération. 

yewdôu (ol), appliqué ironiquement aux Eunomiens 1V, 7, 4, 

Yévvnue, appliqué au Fils IF, 2, 17; 16, 7; IV, 20, 12. 

véuvaos (à Hard oépxa—-), IIL, 4, 15; (à rveupartxh—) III, 4, 16. 

yévnoi, génération (divine) I, 6, 1. Cf. note; III, 2, 22; 11, 24; IV, 
7,12. la génération du Fils III, 4, 15; V, 8, 17; la génération humaine 
est déjà un mystère, à plus forte raison la génération d’en haut 
IL, 8, 2-16 ; en Dieu la génération est peut-être la volonté d'engen- 
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drer IX, 6, 32; mais la génération est peut-être supérieure à la 
volonté III, 6, 34. 

vevwvnrh IT, 2, 11. 

yevvnrôv (rd} TEL, 2, 26 ; 10, 15; V, 7, 3.4 ; 8, 13. Cf. Inengendré. 

yevmtés, le Saint-Esprit n’est pas engendré V, 8, 13. 

vevwvhtop, appliqué au Père ILE, 2, 15, 

vevvé, comment le Fils a-t-il été engendré? C'est un mystère que 
nous devons honorer par le silence III, 8, 24 ; il suffit de savoir 
qu’il est engendré IIL, 8, 26 ; les anges ne comprennent pas le 
«comment » de cette génération IEI, 8, 26-27 ; seuls le Père et le 
Fils le savent III, 8, 28-38 ; yeyévwmxe (en parlant du Père) ET, 
6, 2. 

vedoic, allusion à la manducation du fruit défendu IV, 20, 48 (var. 
äuaprlo). 

YA, la terre : merveilles de la terre II, 26, 14-38. 

Vboow : Yhëoont mépivar, V, 26, 21; 29, 34. 

Vhocoakylo E, 7, 7; V, 21, 15. 

véun, volonté (dans la Trinité) III, 2, 10. 

yeéuua, la lettre (de l'Écriture) V, 3, 3.6; 18, 11 (bis); 21, 6; 
Souaeberc To ypéupar V, 24, 2. 

Tes I, 7, 223 I, 1, 11: 27, 12: IUT, 5, 15: IV, 2, 73 V, 5, 11; 
21, 17; 22, 4 24, 11; 28, 6; (h Oelx —) 11, 24.25 ; IIX, 5, 18; 
V, 2, 11 ;20, 10 au pluriel IV, 1,3; V, 21,5. 


Saluev V, 16, 2. 

Aavhh II, 11, 9. 

Aaÿt5 II, 21, 29 ; LEI, 19, 21 ; EV, 13, 21; V, 3, 18: 26, 15. 

Seouéc, pour désigner le corps IV, 17, 14. 

Sté : S1 05, à propos des personnes divines V, 20, 13. 

AroËñun : ai 360 AiaBxar, V, 25, 2.8. 

Suxipeoic, division {entre le Père et le Verbe, selon les Ariens) I, 6, 
2. Cf. note. Terme appliqué par les Eunomiens à la divinité III, 
8, 21. 

SuBeto V, 13, 17-19. 

Sibetrns V, 13, 12. 

Sixatoobvn, appliqué à Dieu II, 13, 2. Titre du Fils IV, 20, 88 ; 
explication 38-43. 

Svrhoûs, appliqué au Verbe IV, 8, 4. 

Séyux, opinion religieuse I, 5, 16 ; II, 2, 18; Il, 6. 

Soyuatite V, 19, 31. 

S6Ëa, unité de gloire des personnes divines, V, 28, 4. 

Sp6cos II, 28, 18. 

dôae III, 2, 18. 


362 INDEX DES MOTS GRECS 


Sôvaur, «Le Fils ne peut rien faire de lui-même s, texte objecté 
par les Eunoraiens IV, 10, 1-2 ; explication IV, 10, 3-11, 41. 

Abvaus, nom donné au Fils par l’Écriture III, 17, 10 ; IV, 20, 17. 

&bvoeuuc, puissance (divine) V, 5, 19.20; 16, 19; vospdc Suvéuetc, 
Vertus spirituelles II, 31, 18. Cf. Hiérarchie céleste. 


Évyoxpos, la divinité de l'Esprit-Saint est indiquée équivalemment 
dans l’Écriture V, 29, 3-30, 19. 

etSoc, espèce III, 13, 15 ; les espèces (d'êtres vivants), leur multipli- 
cité II, 22, 18. Cf. Animaux. 

elxwv, image (de Dieu} désignant l'esprit, l’âme de l'homme II, 17, 
6 ; image (de la Trinité) V, 31, 3. Cf. Image. Nom donné au Fils 
par l'Écriture III, 17, 12; IV, 3, 12; 20, 22 ; explication 22-28. 

eloxyoæytxés (Aéyoc), III, 1, 20 et n. 

ëx : &Ë ob, à propos des personnes divines V, 20, 13. 

éxnopetouor, appliqué à l’Esprit-Saint III, 3, 6; V, 8, 11. 

Éxnopeuéuevov (rd) ILE, 2, 26-27, 

éxrépeuote V, 8, 16.17-18. Cf. Procession. 

dxrépeurov (rù) V, 8, 6. 

Expavoic V, 9, 3. 

EMépre : ÉMiaurouévas Thv xaBmperérnv ÉAkouiv, à propos des 
êtres célestes Il, 31, 21-22. 

Éunokrebouu, appliqué à l'Esprit-Saint V, 26, 6. 

Éupuoëuot : éupuoduevov, à propos de l’Esprit-Saint V, 26, 21. 

£v {rè), l'Un (l'unité divine) V, 9, 17 (bis). 18. 

Ëv : àv &, à propos des personnes divines V, 20, 14, 

Evavbpérnois IV, 14, 11. 

Évéoyetx III, 16, 3. 6.13.20.23 ; V, 5, 10 et n. 

EvBeoc (Bloc) IV, 20, 33. 

évruyxéve, intercéder (en parlant du Christ} IV, 14, 2-3, Cf. Inter- 
cession, En parlant de l'Esprit-Saint IV, 14, 7. 

"Evés II, 18, 1, 

Évaatc, union {des personnes divines) V, 12, 36 ; 16, 20; 17, 3. 

’Evoy IL, 18, 3, 

ÉÉeracrexéc (&yæv), en parlant des hérétiques II, 10, 3-4. 

&Eouota, -olac, Dominations II, 31, 17. Cf. Hiérarchie céleste. 

émelxeux Ocod V, 25, 14-15. 

“Ertxobpetos IL, 8, 10. 

“Erixovpoc I, 10, 6. 

émorhun, science II, 29, 8.12. Cf. Science. 

Épyaorhotov &osbeluc, une officine d’impiété, en parlant des hérétiques 
I, 9, 18.14. C£. &oéBetx. 

dpecyeñlo, futilité (des controverses soulevées par les Eunomiens) 
1, 3, 19. 
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ërepoobauoc III, 16, 4 ; V, 20, 4.5. 

étoumérnc (nepl rdv A6yov), propension à la discussion (travers des 
Eunomiens) II, 1, 2. Cf. aybrne, Téxoc. 

Eÿo, V, 11, 1.12. 

ebuyyÉAux (rà où), adressé ironiquement aux hérétiques V,8, 10. 

Edayyékov (rè) V, 25, 5.28 ; 26, 20. 

ebxaupov (rè), à propos de la nécessité d'attendre le moment oppor- 
tun pour la discussion théologique I, 4, 20. Cf. éxœpla. 

ebktéerx I, 5, 5. 

eboébeix, piété (au sens d’orthodoxie) I, 2, 1 et n. ; I, 2, 13. 

eûce6nc, pieux (au sens d'orthodoxe) IV, 15, 19; V, 5, 15. Of. edoËGet., 

edce6@, être pieux, c’est-à-dire «être orthodoxe » V, 5, 16. 

eboebGc, pieusement, c’est-à-dire conformément à l'orthodoxie IV, 
12, 37. Cf. edoéberx. 


Chraux, recherche (au sens défavorable : recherches indiscrètes des 
hérétiques) I, 2, 11. 

Toun, le Christ devenu, par l’Incarnation, comme le levain dans toute 
la pâte IV, 21, 5. 

Cu, vie (de la grâce) IV, 20, 47. Zawÿ, nom donné au Fils par 
PÉecriture III, 17, 8-9 ; IV, 20, 33; explication 33-38. 


yreuovxév (rè), pour désigner la raison I, 3, 10. 

"HAias I, 9, 8; II, 19, LA ; 28, 26. 

#Auoc IE, 29, 16-30, 18 ; V, 32, 1. Cf. Soleil, Images. 

huuoela : rods 6 Auoelas ebyvouovac (les Pneumatomaques) 
V, 24, 14. 

"Hoalac V, 10, 11. 


Béhacow, la mer (éloge de) II, 27, 1-20. 

OExnux, la volonté divine II, 26, 31 ; 31, 26 ; (du Christ} IV, 12, 2. 
Cf. Volonté. 

BéAnorc, le Fils serait fs de la volonté du Père, et non du Père, 
d'après les hérétiques III, 6, 6.8. 

GéAo : redexmue0e, seul exemple connu du parfait passif III, 5, 8. 

8eokoyle, discours sur Dieu I, 4, 12 ; 6, 11 ; IL, 1, 12 ; 2, 17; V, 8, 9. 
22; 8, 6; 26, 1; sé£uv Georoylas (ordre à suivre dans l'exposé 

théologique} V, 27, 2. 

Beoroyixéc : ironique & ... Beoroyixdrare, Il, 7, 3 ; OeohoyixTepor 
(oi), V, 5, 6. 

Beoxéyoc, théologien, I, 9, 6 ; IE, 1, 1; préparation ascétique nécessaire 
au théologien I, 7, 5 s.; cf. Note à la fin du chapitre; V, 16, 17 
(appliqué à Jérémie}; V, 8, 8 {appliqué au Sauveur); I, 4, 2 
{appliqué aux philosophes païens). 

6soroy&, disputer sur Dieu I, 4, 11 ; IE, 3, 18. 
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Beérveusros II, 9, 2. 

Océc, nom donné par l'Écriture au Verbe 111, 17, 3..5; les trois 
personnes sont un seul Dieu V, 3, 17 ; 28, 2-3. 

Oeérns, unité de divinité dans la Trinité IE, 31, 38; V, 28, 3; 33, 
18. Cf. Oeôc. 

Georékoc, (Ia Vierge) mère de Dieu IXI, 4, 15. 

Beopnux, contemplation II, 13, 12. 

Be : êuë Gcot SX rod Barriouuroc, (l’Esprit-Saint) me divinise par 
le baptème V, 28, 10. 

Sewplx, contemplation FE, 3, 6 {voir la note à la fin du 83); IE, 2, 
10.16; 9, 13 ; 21, 18 ; étude I, 8, 28 ; V, 2, 12 ; considération IV, 
6, 1. 

Gewp&, inspecter, passer en revue Il, 22, 36. 

Gpévoc, -vot, Trônes Il, 31, 17. C£. Hiérarchie céleste, 

OGpæ, nom donné au Christ IV, 21, 18. 

Bvolx V, 25, 22.23.26. 


“Lx IE, 18, 11.21 ; V, 16, 17. Cf. Luite. 

ISéx, la théorie des Idées dans Platon I, 10, 3; «la forme s au sens 
philosophique II, 11; 4, 

toc, propro IV, 19, 20 (particulier à une personne divine); ttov, 
«le propre de Dieu» IE], 11, 2. 

IBcérne, propriété « hypostatique » ITE, 12, 7 et n.; V, 9, 18; 28, 3; 
29, 10 ; 31, 10. 

’Ieteyuhh, IT, 19, 15. Cf. Vision. 

’Tepeulac I, 2, 17; II, 12, 24. 

lepéoukog : où vob ypéuuaros lepéouor, les lprofanateurs de la 
lettre (de l'Écriture} IV, 1, 4. 

“Incoloc IE, 19, 15. 

“Tgcoëc V, 26, 22. ’Incoûs Xproréc, IV, 21, 37. 

lvyyë, avoir le vertige (devant l'incompréhensibilité de Dieu) 
IL, 21, 19 et n. ; (en face de l'univers spirituel) II, 31, 15. 

Dôc, fange (pour désigner les choses sensibles) I, 3, 10. 

isorimlx (rñc pÜasuc), à propos des trois personnes divines V, 20, 10. 

’lopæfX, autre nom de Jacob IL, 18, 21 ; (ofxov) IV, 3, 13; 8 "LopafA 
le peuple d'Israël III, 20, 23. 

"Todvyne, l'Apôtre I, 20, 17; V, 19, 12. Nom pris comme exemple 
V, 19,7. 

*166 I, 8, 2. 


xa@æp6c, le Pur (en parlant de Dieu) 1, 3, 8; où xaBopéc, (aliment) 
impur (d'après la Loi mosaïque} IE, 2, 34. 

xaapérne, pureté de l'âme nécessaire au théologien E, 4, 10. 

xatp6c, (voir ebxatpov) I, 3, 14. 
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xakés : rè xaAv, la Beauté suprême II, 31, 23; IV, 13, 28; V, 
15, 13.14. Cf. Beauté. 

xäv, construit avec l'indicatif V, 18, 7; avec le subjonctif V, 18, 8; 
31,4-5.10. 

xapxivos, mot à trois sens, pris comme exemple V, 19, 23-24.25, 

xaréxpuuæ, la condamnation (conséquence de la faute originelle) FV, 
21, 7. 

xardanèe, la compréhension, le fait de comprendre Dieu II, 8, 25, 

xararéraoue, le voile (4u Temple de Jérusalem) IT, 3, 9; 31, 5. 

xarareyvoñoyé V, 20, 14, 

xevobuar, à propos du Christ ETE, 18, 24, 

xevopovie E, 1,6. 

x@épæ, l’image platonicienne de la cithare IE, 6,8 8. 

vs : mévra xuwvely xard tic &Anfelac III, 13, 28. 

xAñoic, appellation {ide Dieu) III, 13, 18; appellations (données à 
l'Esprit-Saint par l'Écriture) V, 29, 12; 30,9. 

xouÿelx, habileté (dans les controverses, en parlant des Eunomiens) 
I, 3, 19. 

xouÿés, appliqué au raisonnement des Eunomiens I, 1, 1. 

xôouos, l'univers IL, 31, 2 ; (uuxpéc) pour désigner l’homme II, 22, 
40. Cf. Homme. 

xovpérne, l’agilité de la nature angélique II, 31, 28. 

xpäuæ, mélange, désignant l'homme II, 3, 26. 

xparhp, la comparaison nécplatonicienne du cratère qui déborde 111, 
2, 20. 

xplua, les jugements divins II, 12, 2 ; 21, 28.31. 

xpioic, le jugement (dernier) I, 10, 20. 

xpboraAroc II, 28, 19. 

xrloic, le Verbe est une créature, d’après les Ariens I, 6, 1 ; cf. note. 

xrtioux, créature II, 11, 15 ; V, 5, 10 ; ce terme ne peut être appliqué 
à PEsprit-Saint V, 6, 14.17.20 ; 8, 12; en quel sens il peut être 
appliqué à la Sagesse IV, 2, 28. 

#0a80c : xué0e® perpobvres Thv BéAaoouv, proverbe II, 27, 10-11 
etn. 

xv8iothc, faiseur de culbutes (en parlant des Eunomiens) I, 1, 15. 

xbxvoc, description du cygne II, 24, 15. 

Kévec (oi), les Cyniques I, 10, 10. 

Képroc, IL, 8, 3.4 ; 18, 2 ; V, 20, 11 ; titre donné au Fils par l'Écriture 
II, 17, 15.16 ; 21, 26 ; IV, 8, 12; V, 29, 18 ; appliqué à l'Esprit- 
Saint V, 29, 13. Kôproc ravroxpérop IT, 12, 13; Kôpros (6) 
Zob6uwô II, 19, 16. 

xvprétac, -rntuc, Puissances II, 31, 17, Cf. Hiérarchie céleste. 

xvplos, au sens propre III, 13, 16.17.20 ; 14, 4.6. 

Kÿev, le chien, exemple de terme «équivoque» III, 14, 5-31 ; avec 
trois sens possibles, pris comme exemple V, 19, 24.26. 
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Adtopos EE, 20, 19.20. 

Aau6dve, le Fils reçoit (Axu6éve) certaines choses, explication des 
textes IV, 9. 

Aounpérnc, -ras, Splendeurs, membres de la hiérarchie céleste Il, 
31, 17. Voir la note et cf. Hiérarchie céleste. 

Acrtoupylx, le service des êtres célestes à Fégard de la volonté divine 
IL, 31, 28. 

Xevroupyés, appliqué aux êtres célestes II, 31, 10.26. 

Aetl EIL, 9, 3. 

Alav, au sens de très », + beaucoup » (caractéristique de la langue 
de Grégoire) I, 2, 30 ; 5, 10; EL, 4, 11; 6, 15 ; 12, 26 ; 15, 12 ; 20, 
12:29, 14 ; IIE, 6, 24 ; 8, 20 ; 11, 11 ; 21, 223 IV, 2, 1 ; 4, 7: 12, 37: 
14,2; V, 5, 14: 7, 7; 10, 8; 11, 20 ; 18, 10 ; 20, 20 ; 21, 12 ; 24, 
8 ; 29, 8.4 ; 30, 7. 

loc, les pierres (précieuses) El, 26, 9. 

Aoytxéc, doué de parole II, 11, 16 ; raisonnable 14, 13, 24 ; 15, 20; 
IV, 20, 38. 

Aoyoéoyne, appliqué aux hérétiques V, 13, 4. 

Aoyouayle, [, 1, 7-8. 

Aoyouéyoc, V, 11, 8 {désignant les hérétiques). Mot non enregistré 
dans Liddeli-Scott. 

Aéyos, parole I, 5, 30 ; 7, 1.20 ; 8, 21; IL, 1, 5 ; 2, 16, 19.23 522,8; 
81, 11; IX, 6, 27; IV, 7, 10; 20, 31 ; (parole humaine mise en 
parallèle avec le Aéyoc) V, 6, 2; 24, 8; 26, 27 : — (de Dieu) IE, 
18, 8; 28, 21; ELE, 7, 11.12; 13, 21.22 ; — (de l'Écriture) IV, 2, 
5.12.18 ; — (du Bon Pasteur) IV, 21, 23. 

discours, exposé I, 6, 5 ; 9, 17; IT, 1, 1.12.13 ; 2, 35 ; 21, 1.27; 
27, 28 ; 28, 8; 31, 1, 15; IX, 1, 21; V, 2, 2.16 ; 6, 3; 10, 13: 13, 
13 — (personnifié) IL, 11, 10 ; 28, 3.5 ; 31, 8. 39; IV, 1, 12: 19, 

25; V, 1, 84; 9, 9. 

discussion I, 7, 6; 8, 28; II, 7, 2; 8, 13; 11, 8; 21, 9.11: IIX, 
L 18; V, 2, 2 (bis). 7. 

argumentation E, 8, 26 ; V, 14, 2. 

avis, opinion I, 8, 12; IE, 4, 5 ; 17, 4; IV, 5, 15 ; 12, 38. 

raison IL, 5, 9; 6, 17; 16, 1.5.14.23 ; 17, 6; 22, 36; 26, 30; 
28, 41.42.43 ; ILX, 8, 6; 21, 14; IV, 2,5 (désigne la sagesse) ; V, 
8, 22 (la nature divine est au-dessus de notre raison} ; X6yor, les 
+ raisons » qui expliquent les choses IV, 20, 17 ; la raison première 
(des choses) IV, 11, 40. 

motif IV, 2, 11; 4, 14 ; 14, 6. 

raisonnement II, 7, 16; III, 18, 14; 21, 2.6-14 (sa faiblesse 
lorsqu'il ne se réfère pas à la foi). 

langage I, 8, 17; LIL, 9, 88 ; 15, 5 ; IV, 12, 5.14.17 ; V, 20, 13; 
— théologique III, 18, 29 (bis). 
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doctrine II, 9, 8. 

pensée II, 22, 16. 

explication IE, 25, 2 ; 29, 11 ; IV, 16, 1; V, 8, 22: 16, 20, 21; 
32, 10. 

expression III, 3, 7. 

principe IE, 8, 11 ; V, 17, 6 ; 20, 4.9. 

argument III, 18, 1.8; V, 17, 1.3 ; 20, 25. 

définition III, 13, 15.16 ; IV, 20, 9.13; le Fils est comme la 
définition du Père EV, 20, 6-13. 

compte V, 7, 18 ; xurd Sebrepoy A6yov, en second lieu IV, 13,28. 

récit V, 16, 12. 

sujet V, 20, 1 ; 24, 20 ; 31, 2. 

X6y®, en raison de IV, 9, 6. 

6 A6yos êort, il est question de IV, 18, 18, 

Aôyoc, le Verbe I, 5, 30 : 6, 16.17 ; IL, 3, 7; 11, 16 ; 20, 15.17; IIE, 
2, 27; 47, 3.4.5; IV, 6,5; 8, 1.3 ; 10, 15.16 ; 11, 29 ; L4, 19 ; 20, 
5-15 (raisons pour lesquelles on appelle ainsi le Fils} ; 13-15 (le 
Verbe est présent à ce qui est et tout existe par lui) ; V, 13,4, 

Aürpov, rançon, appliqué à la Rédemption IV, 20, 45. 


payés, le « chevalet » qui vibre sur la poitrine de la cigale II, 24, 12. 

Méyor, les Mages III, 19, 18. 

uévSp«, le bercail (céleste) IV, 21, 23. 

Mavtyotot III, 11, 4, 

uévva II, 28, 9. 

Movoé, le juge Manué, père de Samson II, 19, 6. 

Mapxhov V, 7, 23. 

uapuapuyñ, tache lumineuse V, 32, 11. Cf. Images. 

uapruplx, témoignage (de l'Écriture) III, 13, 25. 

peyohetérnc, la grandeur divine, connue par les créatures IE, 3, 18; 
31, 32-33. 

ueyæhonpérets, la magnificence divine, qui se révèle dans la création 
IL, 3, 14; 13, 34. 

ueyahovpyla, grandeur de l’homme de Dieu II, 26, 38. 

ueltov, appliqué au Père III, 15, 1.3.8.9.10.15.16 ; objection des 
Eunomiens : «Le Père est plus grand que mois, interprétation 
de ce texte IV, 7. 

uékioox, description de la vie des abeilles II, 25, 5-10. 

Mexyios8éx, nom donné au Christ IV, 21, 26 ; explication 26-28. 

ueuvñoar @eod, I, 4, 1-10. Cf. Pensée {de Dieu). 

weorrelx, médiation (du Christ) IV, 14, 6. Cf. Intercession. 

ueréleotc : Sbo weradéoeic Biwv, passage des idoles à la Loi, et de 
la Loi à l'Évangile V, 25, 1 ; explication V, 25. 

ueTéotuois, passage de ce monde à l’autre V, 25, 6. 
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ueropépo V, 7, 16. Cf. Métaphorique. 

uetevoopdrootc, passage (de l'âme) en différents corps I, 10, 4. 

uetewpéc, appliqué uniquement aux hérétiques II, 29, 3. 

uetptée, se tenir dans la juste mesure (au point de vue doctrinal} 
V,1,7. 

uh (rù uà ôv, le néant}, II, 10, 4. 

unrtie, dit ironiquement à propos des Eunomiens pour qui le Fils 
de Dieu est fils de la volonté du Père, qui serait aussi sa « mère » 
TEL, 6, 8. 

uitic, mélange (pour désigner la nature humaine) IE, 22, 3. 

uolpæ, partie du zodiaque II, 29, 7. 

movapylæ, au sens théologique IEL, 2, 2.7 (bis) (unité divine mais 
nom unité de personne) ; V, 14, 11 ; 17, 10. 

mov, III, 2, 13. 

uovh, demeure (dans le ciel) I, 8, 3.12. 

Movoyevñc, nom donné au Fils par l’Écriture III, 17, 7; IV, 20, 3; 
V, 13, 13. 

Hoppobuar, à propos des êtres célestes marqués par la Beauté suprême 
IT, 31, 28. 

ubpuné, description du travail des fourmis LE, 25, 25-28. 

uuorhprov (+è), appliqué à la Trinité I, 2, 15; III, 21, 1; V, 8, 19. 

uvortxéc I, 5, 28, 

Mooïg I, 9, 4; IX, 8, 19 ; 31, 3. 


Nadéé II, 2, 7. 

vavrtiAoc, éloge de la navigation IT, 27, 16-20. 

vExpGUuL : Vevexpæpévoue, morts (spirituellement par le péché) IV, 
20, 48. 

vepeXÿ, nuée, nuage II, 28, 20 (bis) ; la Nuée (signe de la présence de 
Dieu) IL, 2, 4; 3,8; 12, 18. 

vépoc, nuage (à propos du mystère de la génération du Verbe) III, 
8, 29, 

var pÜots, «la gent nageuse s, les poissons IE, 24, 1-10, 

vépoc, la Loi (de Moïse) IT, 2, 37 ; IV, 20, 39 ; V, 25, 45; & PUoLXÈG 
véuoc, l’ordre des choses II, 6, 2-3. 

voüc, esprit (humain), son agilité IE, 22, 6-11; Pesprit humain du 
Christ, servant d'intermédiaire entre la divinité et la chair Lil, 
19, 6-10; Noës voû wœvrés (formule d'Anaxagore et de Piaton; 
Grégoire y voit une désignation obscure de l'Esprit-Saint) V, 5, 
8 et n.; GbpuBev voüc (formule d’Aristote, même interprétation) 
V, 5, 8et n.; le sens (des textes) IV, 1, 4; Esprits II, 31, 18. 
Cf. Hiérarchie céleste. 

Née IL, 18, 5; 28, 24. 
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Eévos {6eéc), Dieu étranger (l’Esprit-Saint d'après les hérétiques) V, 
1,6: 3, 1; 2E, 2. 

636, voie (moyen d'aller à Dieu) I, 8, 15 8.; cf. note; 10, 17 ; 

‘OS6c, nom donné au Fils par l'Écriture ELI, 17, 8; IV, 24, 17. 

oixovoulx au sens théologique IE, 18, 29 et n.; IV, 19, 12; cf. 
Économie ; condescendance V, 25, 32. 

épooboos ITE, 16, 22; IV, 20, 22; V, 10, 1.8; 17, 3.5.7; 18, 1; 19, 
15 (bis). 26. 29. 30 ; 20, 3.5 ; 29, 26. 

éuoriuix, égale dignité (des personnes divines) III, 2, 9. 

êuéruov (rè), l'égale dignité (des personnes divines) V, 12, 18. 

éuévouoc ILE, 13, 25 ; 18, 16. Cf. Équivoque. 

Bvouæ, nom (divin) III, E3, 19. 

ônloio (rù — @ecob) II, 3, 6.14. 

Bpvis, les oiseaux II, 24, 8-E1 ; 25, 1-4. 

8poc (rè), la montagne (du Sinaï), dont l'ascension est le symbole de 
la connaissance de Dieu IE, 2; 3 et n. à la fin de 3 et 5. 

'Opprxoës (rod xuéuouc) les frères orphiques I, 10, 2; cf. note. 

odpœvéc IE, 28, 40. Cf. Ciel. 

oùclx, substance (sens général) IL, 14, 19 ; 16, 2.5.18 ; V, 6, 6.13 ; 18, 
8; 19, 2.16; — (divine) II, 17, 1; 31, 13 { xoûTrn — : Dieu); 
IEL, 2, 18 ; 11, 2 (définition de la substance de Dieu : «ce qui est 
propre à Dieu seul, c'est sa substance ») ; ILE, 13, 18 ; EV, 17, 10; 
V, 5, 19.20 ; 9, 10 ; 16, 19 ; 28, 4 (unité de substance des personnes 
divines) ; 29, 18.20. 

odot&, donner la substance (Dieu donne la substance à tous les êtres) 
IE, 6, 8 ; attribuer la substance (au Père seul, en croyant que le 
Verbe et l'Esprit ne sont pas des substances) V, 82, 4. 

oûotaSñc substantiel V, 32, 7. 

obotoois IV, 20, 34 ; le Verbe fait subsister toute nature raisonnable 
33-34. 

êpÜaauéc, source V, 31, 6. Cf. Images. 


nofhuaurx iXptoroÿ), les souffrances du Christ I, 10, 20. 

réoc, la Passion (du Christ) V, 26, 20. 

roidoywoyixéc V, 25, 16. 

mahalx (à), l'Ancien Testament V, 5, 5. 

nû&v (rè), le tout, l'univers IT, 10, 6 8. ; 14, 2. 

navdatclæ, festin offert à tous (pour désigner les merveilles de la 
nature} EI, 26, 10 et n. 

ravroxpérop, nom donné au Fils par l'Écriture EX, 17, 15.18; LV, 
4, 16. 

rapéxAnou, rôle d’e avocats assuré par le Christ IV, 14, 20. Cf, 
Intercession. 
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mapéxknvoc, appliqué au Fils IV, 14, 13 ; (&AAoc) appliqué à l'Esprit- 
Saint V, 3, 16; 30, 2. , 

rapaxbnre, se pencher pour regarder II, 31, 6; V, 8, 19 (els rèà 
pvorhpte) ; 21, 6-7. 

raparAnrrite V, 8, 18. 

rapéyyeunroc, frauduleux, introduit en fraude : à propos du Fils 
TT, 18, 16 ; à propos du Saint-Esprit V, 8, 1. 

répeuut, e Étais-tu présent à toi-même quand tu étais engendré? 
Es-tu présent à toi-même maintenant? » : énigme proposée aux 
Eunomiens ELX, 9, 29-33. 

napeloaxroc, appliqué à l’Esprit-Saint par les hérétiques V, 2}, 2. 

Hap@évos, la Vierge Marie III, 19, 11 ; IV, 21, 11; — mère de Dieu 
HI, 4, 16. 

raponotéte : nappnowbôuevoz rhv SXMetev, disant librement la 
vérité IEX, 1, 12. 

nésyo : vù nésyov, la partie souffrante dans le Christ, termes qui 
ne s'appliquent qu’à elle IV, 16, 14-20. 

Harho (6) II, 1, 13 ; III, 2, 14.26; 8, 2 (bis).5. 17; 5, 1.3{ter).5; 6, 7.8; 
71239, 11;11,21.22; 14, 20 ; 15,2; 16, 2.6.14 (bis).18 ; 17, 21.23 ; 
IV, 5, 2.17 (bis).22 ; 6, 32 ; 8, 3.6 ; 10, 2 ; 11, 7 (bis).8.10.11.14.19. 
23.26.28.31.34 ; 12, 16.28.34 ; 13, 5.35.38.39 ; 14, 15.17; 15, 3; 
16, 7.8 ; 19, 21 ; V, 8, 12.20 ; 4, 1 ; 7, 4.5; 8, 16; 20, 15 ; 21, 13; 
26, 4.8 ; 28, 2 ; 29, 10 ; 31, 7 ; 32, d ; 33, 17. 

Elaÿhos, nom pris comme exemple V, 19, 6-7. 

Haÿhoc, l'Apôtre I, 1, 8; 8, 29; 9, 4; IL, 8, 20; 20, 1.6 (ef. Ciel) ; 
24, 20 ; IIE, 21, 18; IV, 8, 10 ; V, 25, 29. 

meptôéérov (vè), habileté d'ambidextre (ironique, à l'adresse des 
Eunomiens) IIE, 7, 3. 

meploSos, retour périodique (des âmes) I, 10, 4 ; cf. note. 

mepurvouh V, 25, 24.26.31. 

repieroua III, 2, 23. 

mepupépouæt, circuler (à propos de l'âme qui anime tout le corps} 
IT, 22, 5. 

repipopé, le tourbillon (du monde extérieur) El, 1, 6. 

nérp, désignant le Verbe fait chair Il, 3, 6. 

Tlérpoc, nom pris comme exemple V, 19, 6.7. 

Tlérpoc, l'Apôire II, 19, 6.13 ; EIE, 20, 10. 

myyñ, les sources; essai d’explication de leur jaillissement I, 26, 
17-24 ; 27, 21-22 ; ruisseau V, 31, 6. Cf. Images. 

morebo, avoir la foi III, 21, 7. 

roc, la foi chrétienne I, 8, 15 ; 9, 9. 

Ifiérev, I, 10, 3. 

rAnpwrixév, appliqué à l'Esprit-Saint V, 29, 19, 
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mvwedueæ, vent II, 28, 37; appliqué aux êtres angéliques II, 31, 9: 
explication ibid. 9-11 ; esprit (de l’homme} IV, 15, 6 ; appliqué à 
Dieu IE, 13, 1. 

Tlvedue, l'Esprit (troisième personne de la Trinité) II, 6, 22; 8, 3; 
IE, 3, 63; 17, 21 ; 21, 20; IV, E, 2; 14, 6.16; V, 2, 1.3.9.11 ; 8, 
8.21 ; 4, 2.11 ; 7, 20 ; 8, 18; 10, 1 ; 12 passim ; 18, 5 ; 20, 21 ; 26, 
6.25.30 ; 29 passim (témoignages scripturaires sur l'Esprit) ; 
Ilveüpa &yiov IV, 20, 3.6 ; rù &ytov Ilveduo III, 1, 6-7 ; 2, 15; 
V, 1,5; 12, 21; 20, 15-16; 33, 18; vd Ilveüua vd &ytov II, 
4, 18-14; III, 8, 3-4; EV, 19, 22-23; V, 2, 14 ; 5, 2-3; 26, 10; 
28, 3 ; 80, 5 ; 81, 8. 

mvevpurixh (yévvnouc) ITE, 4, 16. 

rolnux, en parlant du Fils, opposé à yévwvnuæ III, 16, 6 ; l'Esprit- 
Saint n'est pas un «ouvrage » V, 6, 21. 

Tromavrixh Émoriun, science de pasteur IV, 21, 24. 

Ilouv, nom donné au Christ IV, 21, 18 ; description de son rôle de 
pasteur 18-24. 

rotérns V, 32, 7. 

rolrele, genre de vie, conduite I, 8, 18; II, 6, 26. 

moAvapyia, le polythéisme III, 2, 2; V, 13, 6. 

mokbapyov (Tè) III, 2, 3-4. Cf. nokvapylo. 

roAvBéG, hapax V, 30, 17. 

moïvrpæyuové II, 29, 4. 

Tlovnpés (6), le Malin I, 7, 21 ; IE, 15, 22. 

morauéc, fleuve II, 27, 22-24 (éloge) ; V, 31, 7. Cf. Images. 

moëËrc, par opposition aux vaines discussions I, 1, 13. 

npeoBebe, intervenir (en parlant du Christ) IV, 14, 5-8. Cf. inter. 
cession. 

mpoælpeoic, choix d’une orientation de vie E, 8, 14. 

moocpiôuoüuor V, 20, 9. 

TpobéAroum, mettre en discussion J, 2, 3. 

ITpé6arov, nom donné au Christ IV, 21, 24. 

np66kmux, produit III, 2, 17 (appliqué au Saint-Esprit); ILE, 7, 7 et 
n. (appliqué au Père). 

mpoBorebc, appliqué au Père IE, 2, 15. 

rp6pouos (6 roë Aéyov}, désignant Jean l’Évangéliste II, 20, 17 etn. 

xe66eoic, préposition (emploi des prépositions dans l'Écriture à propos 
des personnes divines) V, 20, 13. 

reocwyopeboua, les noms que reçoit l'Esprit-Saint V, 29, 8. 

rpocnyopla, appellation {pour désigner Dieu) 1, 5, 31; II, 18, 3; 
(du Fils dans l'Écriture) V, 24, 16. 

Tpocaväpor {rhv éxohv xal Thv YAGooav) I, 1, 4. 

meocxbvnouc V, 13, 13. 

rpooxuvmréc, appliqué à l’Esprit-Saint V, 28, 10-11. 
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mpooxuvé, adorer (l'Esprit-Saint) III, 1, 8; Ilorépx nat Yidv xt 
md Hvebuo dyrov) V, 33, 17. - 
Roue le fait que le Christ a «assumé» la nature humaine IV, 
1, 2. 
rpooraale, lutter contre (L’Esprit-Saint, en n'admettant pas sa 
divinité} V, 2, 3. 
TRpras (l'Écriture) personnifie beaucoup de choses inanimées IV, 
» 7-12. 
mpécwrov, personne (divine) III, 2,8; V, 30, 19 et n. 
HuBayépac I, 10, 1. 
müp, + feu +, terme appliqué à l'Esprit-Saint, comme à Dieu, pour 
exprimer sans doute qu’il est consubstantiel I, 13, 1; V, 29, 
Ha appliqué aux êtres angéliques El, 31, 10 ; explication ibid. 


Éebotç, écoulement (terme appliqué par les Eunomiens à la divinité} 
III, 8, 21. 


ee V, 9, 18. ZaG£AMOL, évocation de l’hérésie sabellienne IV, 

, 32-36. 

cafexklwc, à la manière des Sabelliens V, 30, 18. 

ZxdSouxator V, 5, 3. 

Zxoûx IV, 13, 25. 

Zérpeipa V, 30, 4. 

oùprkoüuer [1, 3, 7; III, 18, 24. 

cefdoutos : oe6damov (+), appliqué à Dieu IL, 14, 19. 

seuuéc, lÉcrilure compare à des tremblements de terre le passage 
des idoles à la Loi et de la Loi à l'Évangile V, 25, 3; rpitos 
serou6c, (passage de ce monde à l'autre} V, 25, 5. 

cexñvn II, 80, 19. Cf. Lune. 

serrés, appliqué à PEsprit-Saint V, 28, 11. 

Zepayly Il, 19, 18. 

Zh8 IV, 20, 27; V, 11, 2.18. 

ctoré I, 10, 1. Cf. note. 

cxnv, I, 81, 3; la tente de réunion, où Dieu parlait à Moïse, est 
lantitype de l’univers 11, 31, 2-4. 

cxéroc (vd) les ténèbres inengendrées des Manichéens I, 11, 5. 

Zoroubv, I, 4, 15; II, 21, 15 ; IV, 2, 3. 

soplx, appliqué à Dieu IE, 13,2 ; — “Tovdaixn V, 24, 8 ; à meperrh —, 
ironique, à propos des Eunomiens III, 9, 22. 

Zola (ÿ} IV, 15, 8. Titre du Fils IH, 17, 10; IV, 20, 15. 

copiothc, en parlant des Eunomiens 1, 1, 14, 

Ex (ÿ), le Portique (la philosophie stoïcienne) I, 10, 9. 

oroxetoy II, 7, 9 ; 14, 4. 
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ouyyéveux V, 7, 16, les termes désignant chez nous la parenté sont à 
appliquer dans un sens métaphorique quand il s’agit de la divinité 
V, 7, 15-17. 

obyxuotc, confusion (à éviter entre les personnes divines}) V, 29, 10. 

cuxopévenc T&v évouéræv, à propos des hérétiques V, 24, 13. 

ovuefnxéc, accident V, 6, 7. 

cburvotæ, dans la Trinité IL, 2, 10. 

cévSpouoc III, 9, 6. 

obveois, intelligence (des animaux) II, 25, 1. 

ouvéyetv, maintenir (les choses) II, 6, 8. 

obvBetos, à propos de l'Incarnation IEL, 18, 28. 

cévreuois (mpès Tè Év), retour à l’unité (dans la Trinité) IIE, 2, 11. 

oôvrouos V, 3, 21. Cf. Beokoyia. 

côoraots IV, 20, 34. Cf. oboluotc. 

overpépouat, se retirer en soi-même en s’éloignant de la matière II, 
8, 5. 

cpexyls (To5 narpéc), titre du Fils III, 17, 12-14 ; IV, 20, 21. 

cxéoic III, 16, 13; V, 7, 138 ; 9, 4. Cf. Relations trinitaires. 

cxoké£o, à propos du calme nécessaire à la réflexion théologique E, 
3, 13. 

cu, à propos de Dieu : Dieu est-il un corps? IE, 7, 4-8, 29. Cf. Corps. 

Zurhe (6) IV, 12, 5; V, 8, 8. 


radrév LIL, 12, 1: V, 16, 19. Cf. Identité. 

ravTérns kivhoeac, identité de mouvement (dans la Trinité} LI, 2, 
10. 

réyxoc, rapidité (à se lancer dans les discussions théologiques, travers 
des Eunomiens) II, 1, 2. Cf. étotuétme, Taxbtnc. 

raxérns, CL éroumérnc, Téyxoc. 

raûc, description du paon II, 24, 18-24. 

retyoc, rempart des hérétiques (à propos des termes sinengendré » et 
+ sans principe à) V, 23, 6. Cf. äxpérokc. 

réuvo : rÿye obole wh réuveoou, il n'y a pas de coupure quant à la 
substance (dans la Trinité) III, 2, 12. Cf. vou. 

rérrtË, la cigale EL, 24, 11-15. C£. tœyds. 

rexvoroyle, à propos des hérétiques V, 18, 18. 

+exvéhoyoc, à propos des Eunomiens III, 21, 18 et n. 

<exvoSprov, désignant la funeste habileté des Eunomiens I, 2, 14. 

Tbôc, V, 16, 7. 

+, unité d'honneur des personnes divines V, 28, 4. 

vou, coupure {entre le Père et le Verbe, selon les ariens) I, 6, 2; cf. 
note ; terme appliqué par les Eunomiens à la divinité IIF, 8, 22. 

rec, les trois Personnes IE, 31, 38 ; tof {rà) V, 9, 17. 
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Tous (h) LL, 8,9; 31, 37; III, 2, 14 ; 28, 24 ; V, 3, 10.22 ; 5, 2 ; 10, 
5; 12, 82 (bis) : 15, 12; 26, 16. | 

rptbstene V, 18, 11. 

Tonobu, à propos des êtres célestes « modelés » par la Beauté suprême 
Il, 81, 23-24. 


dyialve, être sain (orthodoxe) II, 2, 19. 

Boop II, 28, 19 ; éloge du pouvoir fertilisant des eaux II, 27, 25-29. 
Cf. Eau. 

Yiéc (6) EI, 1, 13 ; IUT, 2, 15 ; 8, 8.6 ; 4, 13 ; 5, 4 (bis) ; 6, 3 ; 9, 9.13; 
11, 22; 18, 24 ; 14, 21 ; 15, 2; 16, 4.14 (bis) ; 17, 2.19.20 ; IV, 3, 
85,2; 5, 16.17; 6, 33; 10, 1 ; 11, 6.8.10.21.28.35 ; 12, 2.29.31 ; 
18, 10.80.35 ; 15, 2.16.17 ; 16, 6.9 ; 19, 22.24 ; 20, 1-2 (pourquoi il 
est ainsi appelé) ; 21, 10 (Yiès &v0p@rov, nom donné au Christ). 
10-12 (explication) ; V, 1, 1.7 ; 2, 2 ; 8, 14.21 ; 4, 1.2 ; 6, 8.13 (bis). 
22 ; 8, 13.17 ; 10, 2.3 ; 20, 15 ; 21, 13 ; 24, 15 ; 26, 5 (bis) (proclamé 
obscurément par l'Ancien Testament, manifesté par le nouveau) 
9.10 ; 28, 2 ; 29, 10 ; 31, 8 (comparé à un ruisseau) ; 33, 18. 

GA, « la matière » au sens philosophique III, 11, 3. 

Üraxôn IV, 6, 2. Voir Obéissance. 

Ürapôpobuaz V, 20, 10. 

Üneppés (&yx@érnrec), conception néoplatonicienne de la divinité 
HE, 2, 19. 

dnépyvou IL, 2, 21. Cf. xpurhp. 

Sroxeluevoy (rè), le principe (d'un être) LIL, 15, 6. 

dnéoruoic, II, 9, 9 et note (synonyme de bouc) ; LIL, 17, 13 (au sens 
de substance) ; V, 9, 13 (« hypostase » dans la Trinité). 

ÜrotTayh, ôtoréoow, IV, 5, 1. Cf. Soumission. 

Üpaoux, tissu : habileté des femmes dans le tissage et la broderie 
I, 24, 25-26 ; (&pœyvetov) toiles d'araignées {désignant les arguties 
des hérétiques) I, 9, 8. 

Üpeorc, infériorité, subordination V, 9, 10. 

Éplormut, considérer comme une hypostase V, 32, 6 (Buvéuetc oùy 
Épeoroxc, des puissances qui ne sont pas des hypostases). 


Dévne V, 16, 7. 

pavraclæ, représentation (qu'on peut se faire de l’unité divine) V, 12, 
36. Cf. Images. 

Dapaw, II, 3, 19. 

Dérva IE, 19, 16. 

ptasyéwnroc, épithète décernée ironiquement aux Eunomiens El 
11, 11. 

qaviparetouos, traiter avec bonté (ses adversaires) V, 13, 14. 

gfioc, en s'adressant aux hérétiques I, 5, 1, 
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ptécogos, ironique : & praocopérare où Il, 7, 3. 

gtaocopobuevoy, (propos) digne d’un philosophe IL, 17, 8. 

pihocopà, disputer, discuter E, 8, 1.20; 5, 6 ; 10, 17; LE, 1, 2; V, 5, 
1 ; disserter, enseigner LE, 4, 8; 22, 23 ; 28, 31 ; 1IE, 2, 20.22 ; 8, 
12 ; V, 15, 2 ; discuter (joint à Enr&) IE, 17, 3; expliquer V, 21, 
17 ; au sens chrétien : tendre à la perfection I, 6; 13. Cf. note. 

quaorexvèuet, habileté de la nature dans les diverses sortes de géné- 
rations V, 10, 16-17. 

œbpaue, la + pâte + humaine IV, 21, 6. Cf. Lou. 

œuotokoyé V, 8, 17. 

péois IE, 9, 8; 17, 1; 21, 21; 22, 2; 29, 4; 31, 22.28; IE, 2.9.12 ; 
13, 18; 14, 9.19 ; 15, 8.9 ; 18, 29 ; V, 18, 16.19 ; 20, 19 ; au sens 
collectif : l’ensemble des êtres possédant telle ou telle nature I, 
18,25 ; 15, 20 ; 24, 1 ; 31, 6.12 ; IV, 20, 33 ; même sens, au pluriel : 
II, 14, 10 et n.; dypù qéouc, l'élément liquide I, 27, 15; à pète, 
la nature personnifiée IE, 26, 11 ; V, 10, 16 ; pour désigner Dieu : 
péoic à évoréro V, 10, 6; à éobvberog qéouc V, 32, 2-8; à vla 
péou V, 9, 14; 12, 83; à nporn qéors Il, 13, 3-4; 14, H-12; 
IV, 16, 10; à mp@rn te xal &xpmroc pôois II, 3, 7-8; pate 
Erperros al roù mécyeuv Ébyaotépæ (à propos de la nature divine 
du Christ) IV, 16, 19-20. 

œurév, éloge des plantes II, 26, 2-9. PE” 

pc V, 32, 1. Cf. Images. Appliqué à Dieu I, 18, 1. Déc, titre du 
Fils IV, 20, 30 ; explication 30-33 ; ILE, 17, 9. Le Père, le Fils et le 
Saint-Esprit sont chacun lumière, mais une seule lumière V, 3 17. 

poriouéc, à propos des précisions successives dans la Révélation V, 
27, 1. 


xmpaxrhp, titre du Fils ALT, 17, 12; IV, 20, 21. 

xéotc, la grâce divine IV, 20, 40. 

Xépioux, + Charisme », don spirituel E, 8, 30; II, 6, 21. 

xepouBlu II, 3, 10 ; 19, 21 ; V, 22, 6. 

xcov IL, 28, 17. | 

Xopnyès Tv xaAGv, celui qui accorde les biens (Dieu) IT, 31, 35. 

xploic, onction IV, 21, 13 ; la divinité est l'onction de l'humanité 
IV, 24, 13-17. 

Xpioréc IE, 19, 13 ; 20, 9 ; LEI, 21, 20.21.26 ; IV, 8, 14; 5, 15; 21, 13 
(explication 15-17); V, 29, 5.14.15. 

xpiorot, « oints + (autres que le Christ) IV, 21, 15. 

xeple IV, 21, 15.17. : 

xebvoc, sle temps est-il ou n’est-il pas dans le temps? » (question 
posée aux Eunomiens) III, 9, 20-23. 
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Vépyoc : Yéuuov olxooude, constructions de sable (à propos des 
hérétiques) III, 9, 14-15. 


SebSouor, « Maintenant, je mens», énigme proposée aux Eunomiens 
III, 9, 23-26. 
duyh, âme (humaine) II, 22, 5. 


'Qxeavés V, 16, 6. 
“Qv (6), nom donné au Fils par l'Écriture III, 17, 15.17. 


LU 
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Abandon du Christ par son Père : en quel sens 1V, 5, 20-32. 

Air : éloge de l'air II, 28, 1-16. 

Anges : le monde angélique, sa nature, ses perfections, son rôle II, 31. 

Animaux : les merveilles du monde animal défilent notre raison et 
manifestent la grandeur de Dieu : merveilleuse variété des espèces 
IX, 23 ; description plus détaillée de certains animaux : poissons, 
oiseaux, cigale, cygne, paon Il, 24; intelligence des animaux: 
nids des oiseaux, vie des abeilles, toiles des araignées, dépôts et 
travail des fourmis IE, 25. 

Anthropomorphique (Langage — de l'Écriture à propos de Dieu) V, 
22, 4-28. 

Appel adressé aux Eunomions III, 21, 15-23; IV, 21, 32-37. 

Assurance de Grégoire en préchant la divinité de FEsprit-Saint V, 
3, 6-24. 

Astrologie (allusion à l’—} IE, 30, 24-28. 


Beauté : Dieu, Beauté suprême V, 15, 14. 
Bonté : « Dieu seul est bon », objection des Eunomiens qui appliquent 
ce texte au Père seul IV, 13, 3.17-28. 


Cause : le Père est plus grand que le Fils du point de vue de la cause, 
réfutation du sophisme des Eunomiens à ce sujet LIT, 15. 

Christ : tous les textes de l’Écriture notant la faiblesse de son huma- 
nité sont contrebalancés par d’autres textes montrant sa divinité 
III, 19, 20. 

Ciel : ravissement de Paul au troisième — Il, 20, 1-4; éloge du 
mouvement des astres II, 29, 1-16. 

Connaissance de Dieu : comparée à l'ascension de la montagne du 
Sinaï IT, 2 et 3 et notes à la fin de 8 et 5 ; par la raison on peut 
savoir qu'il existe, non ce qu’il est Il, 5, 12; connaissance de 
Dieu ici-bas : &moppoñ écoulement, érabyæoua reflet de la lumière 
divine II, 17, 9-41. 

Consubstantialité (discussion sur la) V, 17; 18 ; 19 ; 20. 

Corps : Dieu est-il un corps II, 7 et 8 ; Dieu n'est pas un corps E, 9, 
1 et note. 
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Dieu : rien ne lui est antérieur, il est la cause de tout et n’a pas de 
cause antérieure à lui V, 33, 2-4 ; « Mon Dieu et votre Dieu s : 
explication de ce texte {dont les Eunomiens tiraient une objection} 
1V,7,2:8, 

Divinisation de l’âme IV, 21, 34-35. 

Divinité : la nature de la divinité est en quelque sorte d'être au-dessus 
de toute substance et de toute nature III, 14, 19-20 ; divinité de 
l'Esprit-Saint : affirmation V, 3, 8-17. 

Dogme (développement du) : révélation progressive de la divinité de 
PEsprit-Saint V, 26 et les notes. 


Eau : éloge de l’eau El, 28, 19-31. 

Économie : gouvernement du monde IV, 19, 2.12. 

Écriture : présente parfois les événements à un temps différent de 
celui auquel ils se produisent EIL, 5, 15-23. 

Équivoque, objection des Eunomiens : le Fils n’est Dieu que dans un 
sens équivoque III, 14. 

Esprit-Saint : il a toujours existé, sans lui la divinité serait incomplète, 
il lui manquerait la sainteté V, 4, 1-10 ; comment diviniserait-il 
l'homme, s'il n'était pas Dieu V, 4, 13-14 ; quelle idée on s’est 
faite de lui chez les chrétiens : une force, une créature, un Dieu, 
où aucune de ces opinions V, 5, 9-14 ; ceux qui voient en lui un 
Dieu n'osent pas toujours le dire V, 5, 14-16 ; d’autres admettent 
une subordination entre les trois personnes V, 5, 16-23 ; il n'est 
pas un «accident», mais une «substance » V, 6, 4-20 ; il n’est ni 
inengendré, ni engendré V, 7; il est Dieu, intermédiaire entre 
l’inengendré et l’engendré V, 8, 13-15 ; que lui manque-t-il (disent 
les hérétiques) pour qu'it soit le Fils? V, 9; on l'adore V, 12, 
1-17; les appellations que lui donne l'Écriture impliquent sa 
divinité V, 29, 1 à 30, 10 ; comment interpréter les termes plus 
humbles que l’Écriture lui applique V, 30, 12-17 ; sa divinité V, 
10, 1-2; 30, 1-7; il est consubstantiel V, 10, 1-2; 29, 22-23 ; il 
reçoit les mêmes noms que Dieu, sauf les termes d’inengendré et 
d’engendré V, 29, 8-9 ; preuve pratique de sa divinité : il me divi- 
nise par le baptême V, 28, 9-10 ; il nous donne la régénération V, 28, 
13-15 ; une idée personnelle de Grégoire : la révélation complète 
de sa divinité enseignée seulement lors de sa venue V, 27, 6-17; 
envoyé par le Père et par le Fils V, 26, 24-29 ; venant dans le monde 
V, 26, 29-30 ; sa divinité n'a été révélée que progressivement V, 
26-27 ; le texte « Tout a été fait par le Fils» n'implique pas que 
l'Esprit-Saint soit une créature V, 12, 19-26. 

Éternité des trois personnes : la formule obx v ôre oùx hv appliquée 
à chacune d'elles EII, 3, 3-4. 

Être divin, triple et unique V, 8, 16-17. 
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Eunome : appel à Eunome {sans le nommer) pour qu’il revienne à 
Vorthodoxie Eli, 21, 15-22. 

Eunomiens : n'admettent pas les appellations indiquant la divinité 
du Fils, encore moins celles qui concernent l'Esprit V, 24, 15-18. 

Existence de Dieu découverte par la raison qui constate l’ordre du 
monde II, 16. 


Fils : divinité du Fils prouvée par les termes de l'Écriture EIX, 17; 
termes de l'Écriture qui dénoteraient son infériorité, d'après les 
Eunomiens III, 18, 1-17 ; comment äl faut les interpréter IIE, 18, 
18-29 (particulièrement 25-29). 

Foi et raison : III, 21, 6-14. 

Formule résumant le dogme trinitaire V, 9, 17-18. 


Génération : la génération du Fils est en dehors du temps El, 8; ETT, 
5, la génération du Fils est sans passion III, 4 ; la génération du 
Fils est spirituelle (nvevuartxf) III, 4, 16 ; le Père a-t-il engendré 
le Fils en le voulant, ou en ne le voulant pas? Objection posée 
par les Eunomiens III, 6-7 ; le Père a-t-il engendré quelqu'un qui 
existait ou quelqu'un qui n'existait pas (question des Eunomiens} 
III, 9 ; si Dieu n’a pas cessé d'engendrer, c'est que sa génération 
est imparfaite (objection des Eunomiens) IE, 13, 2-3 ; (du Verbe) : 
elie n’implique pas une infériorité par rapport au Père IIl, 11, 
21-26 ; n’est pas une cause d'infériorité pour celui qui est engendré 
IV, 7, 10-13 ; génération virginate de Jésus IV, 21, 11 ; la double 
génération du Fils IV, 21, 26-28 ; les différents modes de généra- 
tion des êtres vivants pris, avec précaution, comme image de la 
génération en Dieu V, 10, 7-25 ; exemple d'Adam, Éve et Seth 
V, 11. 

Grecs : les meilleurs « théologiens » chez les Grecs païens ont peut-être 
entrevu lPEsprit-Saint, l'appelant «Intelligence de l'univers », 
e Intelligence extérieure » V, 5, 6-9. 


Hasarë (le) ne peut expliquer ia formation el l’ordre du monde Î1, 
16, 178. : 

Hérétiques : appel aux hérétiques pour qu'ils se convertissent ITE, 
21, 19-22. 

Hiérarchie céleste : Anges, Archanges, Trônes, Puissances, Princi- 
pautés, Dominations, Splendeurs, Ascensions, Verius spirituelles 
ou Esprits II, 31, 16-18. Voir la note 94. le changement affecte-t-il 
les Anges et toutes les natures supérieures? V, 15, 11-14. 

Homme : la complexité de l'homme défie nos explications II, 22. 
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Identité : l'identité du Père et du Fils n'implique pas que le Fits soit 
inengenäré III, 12, 1-12. 

Idolâtrie (origine de l’) II, 15. 

Ignorance du Christ : concernant le jour ou l’heure de la fin du monde ; 
objection des Eunomiens ; première réponse IV, 15: deuxième 
réponse EV, 16, 1-10. 

Images : réticence de Grégoire dans l'emploi des images pour faire 
comprendre la Trinité V, 31, 1-6 ; il en donne trois, avec réserves : 
la source, le ruisseau et Je fleuve V, 31, 7-10, critique : 11-14 ; 
le soleil, le rayon cet la lumière V, 32, 1, critique 1-9 ; le rayon 
lumineux qui vibre V, 32, 10-17, critique V, 33, 1-7. Finalement, 
Grégoire préfère renoncer à employer les images V, 33, 10-12. 
Comparaison des trois soleils V, 14, 8-9, 

Incarnation : le Christ a pris corps, âme, esprit, tout ce que nous 
sommes, sauf le péché IV, 21, 7-9 ; description et définition IV, 
21, 2-10. Motif de — HIT, 19, 7-10 ; IV, 21, 3-7; le salut de 
l'homme IV, 2, 17-18. 

Inengendré : n’est pas la même chose que l’engenéré ; donc le Fils 
n'est pas la même chose que le Père, d’après les Eunomiens III, 
19, 1-2. Mais l'inengendré n’est pas la substance de Dieu III, 10, 
4-22. Réfutation par l'absurde de l'identification de Dieu avec 
l'inengendré III, 12, 8-23. 

Intercession du Christ pour nous auprès de son Père ; les Eunomiens 
y voient une marque d'’infériorité ; réponse IV, l4. 

Invective contre les hérétique V, 12, 15-19. 

Ironie V, 7, 1-10. 17-24 ; 8, 16-23: 18, 


Lune : éloge de la lune (ses phases, sa lumière, ses courses) 11, 30, 
19-23. 


Lutte de Jacob avec Dieu, interprétation 11, 18, 15-21. 

Matière primitive : n’est pas éternelle IH, 9, 5-6. 

Métaphorique (langage), quand on applique à la divinité les termes 
désignant chez nous la parenté V, 7, 15-17. 


Noms divins : impossibilité de définir parfaitement par un nom la 
divinité, conséquence de l'impossibilité de la comprendre IV, 17, 
1-10; d'après ce qui est autour de Dieu, nous nous composons 
une image imparfaite de lui IV, 17, 10-16; les trois principaux 
termes : Celui qui est, Dieu, le Seigneur IV, 18 ; autres termes 
désignant la puissance IV, 19, 1-8 et l« économie » IV, 19, 9-17. 

Noms par lesquels on désigne le Fils IV, 20 ; 21, 1-31. 


Obéissance du Christ : comment l’interpréter, quels en sont les 
bienfaits IV, 6. 








INDEX DES THÈMES 381 


Orion (la constellation d’) IE, 30, 24. 
Orthodoxie : évite les excès de Sabellius et ceux d’Arius, qui sont 
également impies V, 30, 16-19. 


Pasteur (Bon). Cf. romuñv. ; 
Pensée : la pensée de Dieu, le souvenir de Dieu, en tant que moyen 


de purification E, 4, 1-11. 

Père : « Le Père », est-ce un nom de substance ou d'activité? (deman- 
dent les Eunomiens) III, 16; le nom de « Père o est celui d’une 
srelation + III, 16, 12-14; éternité du Père, de son union avec 
le Verbe, de ses attributs ILE, 17, 22-24. 

Personnes divines : leur égale dignité, leur commune divinité V, 12, 
17-18 ; nier la divinité de l’une, c’est faire injure aux autres V, 
12, 27-34. 

Piété : prière à Ia Trinité ILX, 21, 23-27. 

Pléiade (constellation de la) IE, 30, 24. 

Pneumatomaques (ceux qui admettent la divinité du Fils, mais non 
celle de l'Esprit), argumentation contre eux V, 24, 1-14 ; allusion 
aux — V, 13, 89. 

Polythéisme V, 16, 1-15. 

Prière : élévation de l’âme vers la Trinité V, 28, 1-5. 

Procession du Saint-Esprit V, 8, 10-14 ; en quoi consiste-t-elle? Elle 
est inexplicable et incompréhensible à notre raison V, 8, 16-23. 

Propriétés dans la Trinité : propriété de chaque personne IV, 19, 
20-23. 


Raison : ce que la raison peut savoir au sujet de Dieu IE, 4-5 et 
note à la fin du $ 5. 

Relations trinitaires : définition de la relation du Père au Fils et 
äu Fils au Père III, 16, 12-14 ; explicitation du concept et exposé 
doctrinal V, 9, 3-17, 

Révélation progressive du mystère trinitaire V, 26, 4-7. 

Royauté du Christ IV, 4. 


Science : comment elle se constitue IE, 29, 10-14 ; ses limites IT, 29, 
14-16. 

Semi-ariens {allusion aux) V, 13, 7-8. 

Soleil : éloge du soleil (considéré dans le ciel, dans ses effets sur la 
terre, comme régulateur des saisons) IT, 29, 16 à 30, 18 ; le soleil 
est dans le monde sensible ce qu’est Dieu dans le monde spirituel 
II, 30, 1-2. 

Soumission du Christ à son Père : en quel sens IV, 5, 1-19, 

Subordinatianisme V, 5, 16-23. 
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Trinité : formule résumant le dogme V, 28, 2-5 ; deux points de vue 
auxquels on peut la regarder V, 14, 9-I4 ; ; exposé remarquable de 
la doctrine orthodoxe V, 14. 


Unité divine V, 14, 2-6 ; se garder d’une fausse idée qui verrait cette 
unité au même sens que celle de la nature humaine, nature abstraite 
V, 15, 1-1let n. 


Vision d’Ézéchiel, sa nature II, 19, 20-29, 

Volonté : le Fils est descendu du ciel non pas pour faire sa volonté; 
mais celle de celui qui l’a envoyé, explication de ce texte IV, 12. 

Vrai Dieu : «le seul vrai Dieu + étant dit du Père — objection des 
Eunomiens contre la divinité du Fils IV, 13, 1-18.26-40, 
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placé par les nos 210 er 211. 


35 bis. TERTULLIEN : Traité du baptême. F, Refoulé. Er préparation. 
36 bis. Homélies Pascales, t, IL. P. Nautin. En préparation. 

37 bis. ORIGENE : Homélies sur le Cantique, O. Rousseau (1966). 

38 bis. CLÉMENT D'ALEXANDRIS : Stromate Il. En préparation. 

39 bis. LactaNCE : De Ia mort des persécuteurs. 2 vol. En préparation. 
40. THÉoDoREr D8 Cxr : Correspondance, t. J. Y. Azéma (1955). 


41. Eusèse p8 CÉsaRée : Histoire ecclésiastique, t, LE. G. Bardy (réimpres- 
sion 1965). 


42. JEAN CassIEN : Conférences, t. I. E. Pichery (réimpression, 1966). 
43. JÉRÔME : Sur Jonas. P. Antin (1956). 

44. PHILOXENE NB MaBsouG : Homélies, E. Lemoine. Trad. seule (1956). 

45. SoRoEse DR Milan : Sur S. Luc, t. 1. G. Tissot (réimpr. avec suppli., 


46. TERTULLIEN : De la prescription contre les hérétiques. P. de Labriolle 
et F. Refoulé (1957). 


47. PHILON D'ALEXANDRIE : La migration d'Abraham. R. Cadiou (1957). 
48. Homélies Pascales, t. LIL. F. Floëri et P. Nautin (1957). 
49 bis. LÉON Le GRAND : Sermons, t. II. R. Dolle (1969). 


50 bis. JEAN CHRYSOSTOME : Huit Catéchèses baptismales inédites, A. Wenger 
(réimpr. avec suppl., 1970). 


51 bis. SYMÉON Le NOUVEAU THÉOLOGIEN : Chapitres théologiques, gnostiques 
et pratiques, J. Darrouzès. En préparation. 


32 bis. AMBROISE DB MILAN : Sur S. Luc, t. IL. G. Tissot (réimpr. avec 
suppl, 1976). 


33 bis. HERMAS : Le Pasteur. R. Joly (réimpr. avec suppl., 1968). 
54. Jean CassiEN : Conférences, t. Il. E. Pichery (réimpression, 1966). 


55. Eustee De Césarée : Histoire ecclésiastique, t. IIL G. Bardy (réimpres. 
sion, 1967). 


56. ATHANASE D'ALEXANDRIE : Deux apologies, J, Szymusiak (1958). 


57. THÉODORET 0E Cvr : Thérapeutique des maladies helléniques, 2 volumes. 
P. Canivet (1958). 


58 bis. DENYS L'ARÉOPAGITE : La hiérarchie céleste. G. Heil, R. Roques, 
M. de Gandillac (réimpr. avec suppl., 1970). 

59. Trois antiques rituels du baptème. A. Salles. Trad. seule. Epuisé. 

60, HN DB RIEVAULX : Quand Jésus eut douze ans. A. Hoste, 3. Dubois 

61 bis. GUILEAUME DB SAINT-TRIERRY : Traité de la contemplation de Dieu. 
3. Hourlier (réimpression, 1977). 

62. IRÉNÉE DE LyoN : Démonstration de la prédication apostolique. L. Froi- 
devaux. Nouvelle trad. sur l'arménien. Trad. seule (réimpr. 1971). 

63. RICHARD DS SAINT-Vicror : La Trinité. G. Salet (1959). 





64. JEAN CassiEN : Conférences, t. III, E. Pichery (réimpr., 1971). 


65. GéLase Ier : Lettre contre les Eupercales et dix-huit messes du sacra- 
mentaire léonien. G. Pomarès (1960). 


66. AnamM DE PERSEIGNR : Lettres, t. J. J. Bouvet (1960). 
67. ORIGENE : Entretien avec Héraclide, J. Scherer (1960). 


68. MARIUS VICTORINUS : ‘Traltés théologiques sur la Trinité. P. Henry, 
P. Hadot. Tome I. Introd., texte critique, traduction (1960). 


69. Id. — Tome Il. Commentaire et tables (1960). 
70. CLÉMENT D’ALEXANDRIS : Le Pédagogue, t. I. H. L. Marrou, M. Harl (1960). 
71. ORIGENS : Homélies sur Josué. A. Jaubert (1960). 


72. AMÉDÉE De LAUSaNNE : Huit homélies mariales. G. Bavaud, J. Deshusses, 
À. Dumas (1960). 


73 bis. EustBs DE Césarés : Histoire ecclésiastique, t. IV. Introd. générale 
de G. Bardy et tables de P. Périchon (réimpr. avec suppl., 1971). 

74 bis. LÉON L& GRAND : Sermons, t. lIE. R. Dolle (1976), 

75. S. AUGUSTIN : Commentaire de la ir Épître de S. Jean. P. Agaësse 
(réimpression, 1966). 

76. AecreD DB RisvauLx : La vie de recluse, Ch. Dumont (1961). 

77. Derensor DB Licucé : Le livre d’étincelles, t, I. H. Rochais (1961). 


78. RE: TI ps Narex : Le livre de Prières, I. Kéchichian. Trad. seule 


79. JEAN CHRYSOSTOME : Sur la Providence de Dieu. A.-M. Malingrey (1961). 


80. (IE Dune : Homélies sur la Nativité et la Dormition. P. Voulet 


81. Nicétas SrÉrHatos : Opuscules et lettres. J, Darrouzès (1961). 


82. GUILLAUME DE Saint-Taierry : Exposé sur le Cantique des Cantiques. 
J.-M. Déchanet (1962). 


83. DinvuB L'AVEUGLE : Sur Zacharie, Texte inédit, L. Doutreleau. Tome I. 
Introduction et livre I (1962). 


84. Id. — Tome IL. Livres II et XII (1962). 
85. Id. — Tome III. Livres IV et V, Index (1962). 
86. DerEnsor DE Licucé : Le livre d'étincelles, t. II. H. Rochais (1962). 


87. De : Homélies sur S. Luc. H. Crouzel, F. Fournier, P. Périchon 


88. Lettres des premiers Chartreux, tome I : S. BRUNO, GUIGUES, S. 
ANTHELME. Par un Chartreux (1962). 

89. Lettre d’Aristée à Philocrate. A. Pelletier (1962). 

90. Vie de sainte Mélanie. D. Gorce (1962). 


91. tro DB CANTORSÉRY : Pourquoi Dieu s'est fait homme, R, Roques 
1963). 


92. por DE Gaza : Œuvres spirituelles. L. Regnault, J. de Préville 


93. BauDOUIN De Forp : Le sacrement de l'autel, J. Morson, É. de Solms, 
J. Leclercq. Tome I (1963). 


94. Id. — Tome II (1963). 
95. MÉrHope D'Oiymrs : Le banquet. H. Musurillo, V.-H. Debidour (1963). 


96. SymÉoN LB NOUVEAU THÉOLOGIEN : Catéchèses. B. Krivochéine, J, 
Paramelle. Tome I. Introduction et Catéchèses 1-5 (1963). 


97. CYRILLE D'ALEXANDRIE : Deux dialogues christologiques. G, M. de 
Durand (1964). 


98. Taéonorer DE CYR : Correspondance, t. IL. Y. Azéma (1964). 

99. Romanos 1e Méione : Hymnes. J. Grosdidier de Matons. Tome I. 
Introduction et Hymnes Ï-VIII (1964), 

100. IRÉNÉE DB EvON : Contre les hérésies, livre IV. A. Rousseau, B. Hem- 
merdinger. Ch. Mercier, L. Doutreleau. 2 vol. (1965). 

101. Quopvuzrpeus : Livre des promesses et des prédictions de Dieu, R. 
Braun. Tome I (1964). 


102. 
103. 
104. 


105. 


106. 
107, 


108. 


199. 
110. 


il. 
. Constance DE LyoN : Vie de S. Germain d'Auxerre. R. Borius (1965). 
113. 


H4, 
15. 


16. 
117. 
118. 
419. 
120. 
121. 


122. 


123. 
124. 
125. 
126. 


127. 
128. 
129, 
130, 
131. 


132. 
133. 


134. 
135. 
136. 
137. 


138. 
139, 


Xd. — Tome IE (1964). 

Jean CarysostoMs : Lettre d’exil. AM. Malingrey (1964). 

SyMéon Le Nouveau THÉOLOGIEN : Catéchèses. B. Krivochéine, 3. Para- 
melle. Tome XI. Catéchèses 6-22 (1964). 

nr ape du Maître. À. de Voguë. Tome I. Introduction et chap. 1-10 


Id. — Tome IE Chap. 11-95 (1964). 

Xd. — Tome JTE, Concordance et Index orthographique. J.-M. Clément, 
J. Neufville, D. Demeslay (1965). 

CLÉMENT D'ALEXANDRIE : Le Pédagogue, tome Il. CI. Mondésert, H.I., 
Marrou (1965). 

JEAN CASSIEN : Unstitutions cénobitiques. J.-C. Guy (1965). 

Romanos LE Mérons : Hymnes, J. Grosdidier de Matons. Tome II. 
Hymnes IX-XX (1965). 

THÉOBORET DE Cyr : Correspondance, t. III. Y. Azéma (1965). 


Syméon Le Nouveau THÉOLOGIEN : Catéchèses. B. Krivochéine, J, Para- 
melle. Tomme Il. Catéchèses 23-34, Actions de grâces 1-2 (1965). 


Romanos LE MéLobe : Hymnes. J. Grosdidier de Matons. Tome IE. 
Hymnes XXI-XXXI (1965). 


PR IT PALÉOLOGUE : Entretien avec un musulman. À. Th. Khoury 


AUGUSTIN D'HIPPONE : Sermons pour la Pâque. S. Poque (1966). 

JEAN CHRYSOSTOME : À Théodore. J. Dumortier (1966). 

ANSELMB DB HAVELBERG : Dialogues, livre I. G. Salet (1966). 

GréGoirs De Nysse : ‘Traité de la Virginité. M. Aubineau (1966). 
Or1GèN8 : Commentaire sur $. Jean. C. Blanc. Tome I. Livres I-V (1966). 
ÉPHREM DB NIsiBe : Commentaire de l'Évangile concordant ou Diates- 
saron. L. Leloir. Trad. seule (1966). 

SYMÉON 15 NOUVEAU THÉOLOGIEN : Traités D ae et éthiques 
J. Darrouzès. Tome 1. Théol. 1-3, Éth. 1-3 (1966 

MÉuITON D8 SARDES : Sur la Pâque (et en). ©. Perler (1966). 
Expositio totius mundi et gentium. J. Rougé (1966). 

JEAN CHRYSOSTOME : La Virginité. H. Musurillo, B. Grillet (1966). 
eme LE JÉRUSALEM : Catéchèses mystagogiques. A. Piédagnel, P. Paris 
GERTRUDE D'HELFTA : Œuvres spirituelles. Tome I. Les Exercices. 
J. Hourlier, A. Schmitt (1967). 

Romanos Le Mécops : Hymnes. J. Grosdidier de Matons. Tome IV. 
Hymnes XXXHI-XLV (1967). 


SYMÉON LE NOUVEAU THÉOLOGIEN : Traités théologiques et éthiques 
J. Darrouzès. Tome IX. Éth. 4-15 (1967). 


ISAAC DB L'ÉTOILE : Sermons. À. Hoste. G. Salet. Tome I. Introduction 
et Sermons 1-17 (1967). 


Rupert de Deurz : Les œuvres du Saint-Esprit. J. Gribomont, É. de 
Solms. Tome I. Livres Î et II (1967). 


ORIGÈNE : Contre Celse. M. Borret, Tome I. Livres I et EI (1967). 


Surpice Sévère : Vie de S. Martin. J. Fontaine. Tome I. Introduction, 
texte et traduction (1967). 


Id. — Tome Il. Commentaire (1968). 

Id. — Tome III. Commentaire (suite), Index (1969). 

ORicèNg : Contre Celse. M. Borret. Tome II. Livres ILE et IV (1968). 
ÉPHREM DE Nisiee : Hymnes sur le Paradis, F. Graffin, R. Lavenant. 
Trad. seule (1968). 

JEAN. CHRYSOSTOME : une jeune veuve, Sur le mariage unique. 
B. Grillet, G.H. Eur (568) & 
GERTRUDE D'HELFTA : Œuvres spirituelles. Tome II. Le Héraut, Livre I 
et IE. P. Doyère (1968). 








140. RurFIN D'Aquiée ; Les bénédictions des Patriarches. M, Simonetti, 
H. Rochais, P. Antin (1968). 

141. Cosmas INDicoPLEusTÈs : Topographie chrétienne. Tome I. Introduction 
et livres I-IV. W. Wolska-Conus (1968). 

142. Vie des Pères du Jura. F. Martine (1968). 

143. GERTRUDE D'HELFTA : Œuvres spirituelles. Tome JE Le Héraut. 
Livre III, P. Doyère (1968). 

144. Apocalypse syriaque de Baruch. Tome I. Introduction et traduction. 
P. Bogaert (1969). 

145. Id. — Tome ÏI. Commentaire et tables (1969). 

146. Deux homélies anoméennes pour l’octave de Pâques. J. Liébaert (1969). 

147. OrIGENE : Contre Celse. M. Borret. Tome III. Livres V et VI (1969), 

148. GRÉCOIRE LE THAUMATURGE : Remerciement à Origène, — La lettre 


149. 
150. 
151. 
152. 


153. 


155. 
156. 


157. 
158. 
159. 
160. 
161. 
162. 
163. 
164. 
165. 
166. 


167. 
168. 


169. 
170. 


471. 
12. 
173. 
174, 


d’Origène à Grégoire. H. Crouzel (1969). 

Grécolre DB NaztaNZE : La passion du Christ. A. Tuilier (1969). 
ORIGÈNE : Contre Celse. M. Borret. Tome IV. Livres VII et VIII (1969). 
JEaN Scor : Homélie sur le Prologue de Jean. E. Jeauneau (1969). 


IréNée DB LyoN : Contre les hérésies, livre V. À. Rousseau, L. Dou- 
treleau, C. Mercier, Tome I. Introduction, notes justificatives et 
tables (1969). 


Id. — Tome Il. Texte et traduction (1969). 


À Gp D'AQUILÉS : Sermons. Tome I. Sermons 1-17. A.J. Lemarié 


Hucçues DE SAINT-ViCroR : Six opuscules spirituels. R. Baron (1969). 


SYMÉON LE NOUVEAU THÉOLOGIEN : Hymnes. J. Koder, J. Paramelle. 
Tome I. Hymnes I-XV (1969). 

ORIGÈNE : Commentaire sur S. Jean. C. Blanc. Tome I. Livre VI et 
X (4970). 

CLÉMENT D'ALEXANDRIE : Le Pédagogue. Livre III. C1. Mondésert, H. I. 
Marrou et Ch. Matray (1970), 


CosMas INDICOPLEUSTÈS : Topographie chrétienne, Tome HI. Livre V. 
W. Wolska-Conus (1970), 


Basile DB CÉSARÉE : Sur l’origine de l'homme. A. Smets et M. Van 
Esbroeck (1970). 


Quatorze homélies du 1X siècle d'un awteur inconnu de l'Italie du 
Nord. P. Mercier (1970). 


ORIGÈNE : Commentaire sur l’Évangile selon Matthieu. Tome I. Livres 
X et XI. R. Girod (1970). 


GuiçuEs IF LE CHARTREUX : Lettre sur la vie contemplative (ou Échelle 
des Moines). Douze méditations. E, Colledge, J. Walsh (1970). 


que D'AQUILÉE : Sermons. Tome II. Sermons 18-41. J. Lemarié 


Rupert DB DEUTZ : Les œuvres du Saint-Esprit. Tome II. Livres III et 
IV. J. Gribomont, É. de Solms (1970). 


TS D'IGNy : Sermons, Tome E. J. Morson, H. Costello, P. Deseille 


CLÉMENT DE ROME : Épître aux Corinthiens. À, Jaubert (1971). 


Ricuarp Rous : Le chant d'amour (Meos amoris). F. Vandenbroucke 
et les Moniales de Wisques. Tome Ï (1971). 
Id. — Tome II (1971). 


ÉVAGRE LE PONTIQUE : Traité pratique. A. et C. Guillaumont. Tome I. 
Introduction (1971). 


Id. — Tome IT. Texte, traduction, commentaire et tables (1971). 
Épître de Barnabé, KR. A. Kraft, P. Prigent (1971). 
TERTULLIEN : La toilette des femmes. M. Turcan (1971). 


SyMÉoN 1e NOUVEAU THÉOLOGIEN : Hymanes. J. Koder, L. Neyrand. Tome 
IT. Hymnes XVI-XL (1971). 





475, 


176. 
177. 
178. 
179. 
180. 
181, 


182. 


183. 
184. 
185. 
186. 


187. 


188. 
189. 
190. 


191. 
192. 


193. 
194. 


195. 
196. 
197. 


198. 
199, 


204. 


205. 
206. 


207. 


208. 
209, 
210. 


2it, 
212. 


CÉSAIRS D'ÂRLES : Sermons au peuple. Tome I. Sermons 1-20. M.-I. 
Delage (1971). 

SaLVIEN DB Marserius : Œuvres. Tome I. G. Lagarrigue (1971). 
CaLLiNicos : Vie d'Hypatios. G.J.M. Bartelink (1971). . 

GRÉGOIRE DE Nysse : Vie de sainte Macrine. P. Maraval (1971). 
AMBROISE DE MiLaN : La Pénitence. R. Gryson (1971). 

Jean Scor : Commentaire sur l'évangile de Jean. É. Jeauneau 972}. 
La Règle de S. Benoît. Tome I. Introduction et Chapitres I-VIL. À. de 
Vogiié et TJ. Neufville (1972). 


Id. — Tome I. Chapitres VIII-LXXII, Tables et concordance. À. de 
Vogiüé et J. Neufville (1972). 


Id. — Tome III. Étude de la tradition manuscrite. J. Neufville (1972). 
Id, — Tome IV. Commentaire (Parties I-III). A. de Voguë (1971). 

Id. — Tome V. Commentaire (Parties IV-VI). À. de Voguë (1971). 
EN Tome VI. Commentaire (Parties VII-IX), Index. À. de Vogüé 
Hésycaius D8 JÉRUSALEM, BASILE De SÉLEULR, JEAN DB BÉRYTE, PSEUDo- 
CHRYSOSTOMS, LÉONCE DB CONSTANTINOPLE : Homélies pascales. M. Aubi- 
neau (1972). 

JEAN CHRYSOSTOME : Sux la vaine gloire et l'éducation des enfants, A.-M. 
Malingrey (1972). 

La chaine palestinienne sur le psaume 118 Tome J. Introduction, 
texte critique et traduction. M. Karl (972). 

R Tome IL. Catalogue des fragments, Notes et Index, M. Harl 
PIERRE DAMIEN : Lettre sur la toute-puissance divine. À. Cantin (1972). 
JULTEN Du VÉZELAY : Sermons. Tome I. Introduction et Sermons 1-16, 
D. Vorreux (1972). 

Id. — Tome Il. Sermons 17-27, Index. D. Vorreux (1972). 


Actes de la Conférence de Carthage en 411. Tome I. Introduction, 
S. Lancel (1972). 


la. — Tome II. Texte et traduction de la Capitulation et des Actes 
de la première séance. S. Lance] (1972). 

SYMÉON 15 NOUVEAU THÉOLOGIEN : Hymnes. J. Koder, J. Paramelle, 
L, Neyrand. Tome IIL Hymnes XLI-LVIII, Index (1973). 


Cosmas InpicorLeustès : Topographie chrétienne, t. III. Livres VI-XII, 
Index. W. Wolska-Conus tE 


Livre (cathare) des denx principes. Ch. Thouzellier (1973). 


ess D'ALEXANDRIE : bar l’incarnation du Verbe. C. Kannengiesser 


. LÉON LE GRanD : Sermons, tome IV. Sermons 65-98, Éloge de S. Léon, 


201. 
202. 


263. 


Index. R. Dolle (1973). 
Évangile de Pierre, M.-G. Mara (1973). 


RER D’IGNY : Sermons. Tome IE. J. Morson, H. Costello, P. Deseille 


NERSÈS SNORHALI : Jésus, Fils unique du Père. I. Kéchichian. Trad. 
seule (1973), 


LACTANCE : Institutions divines, livre V, Tome I. Introd., texte et trad. 
P. Monat (1973). 


Id. — Tome ÏI. Commentaire et index. P. Monat (1973). 


Eusèez DR CÉSARÉE : Préparation évangélique, lirxe I. 3. Sirinelli, 
É. des Places (1974). 


Isaac DB L'ÉTOILE : Sermons. À. Hoste, G. Salet, G. Raciti. Tome Il. 
Sermons 18-39 (1974). 


GRÉGOIRE DB NAZIANZB : Lettres théologiques. P. Gallay (1974). 

PAULIN DB PELLA : Poème d'action de grâces et Prière. C. Moussy (1974). 
IRéNÉE DB LYON : Contre les hérésies, livre III. A. Rousseau, L. Doutre- 
leau. Tome I. Introduction, notes justificatives ét tables (974). 

Id. — Tome II. Texte et traduction (1974). 


CR 18 GRAND : Morales sur Job. Livres XLXIV. A. Bocognano 


213. Lacrance : L'ouvrage du Dieu créateur, Tome I. Introduction, texte 
critique et traduction, M. Perrin (1974). 

214. Id. — Tome II. Commentaire et index. M. Perrin (1974). 

215. Eusbse DB CÉSaRÉS : Préparation évangélique, livre VII. G. Schroeder, 
É. des Places (1975). 

216. TERTULLIEN : La chair du Christ. Tome I. Introduction, texte critique 
et traduction. J.P. Mahé (1975). 

217. Id. — Tome II. Commentaire et Index. J.P. Mahé (1975). 

218. Hyoacs : Chronique. Tome I. Introduction, texte critique et traduction. 
A. Tranoy (1975). 

219. Xd. — Tome II. Commentaire et index. À. Tranoy (1975). 

220. SALVIEN DE MARSEILLE : Œuvres, t, II, G. Lagarrigue (1975). 

221. ne Le Gran : Morales sur Job. Livres XV-XVI. À. Bocognano 

75. 
222. DRE : Commentaire sur S. Jean. Tome III. Livre XIII. C. Blanc 
75). 

223. GuiLraume De Sainr-Taierry : Lettre aux Frères du Mont-Dieu (Lettre 
d’or). J. Déchanet (1975). 

224. Actes de la Conférence de Carthage en 411. Tome III. Texte et traduc- 
tion des Actes de ia 2 et de la % séance. S. Lancel (1975). 

225, Druona : Manuel pour mon fils. P. Riché, B. de Vregille et C. Mon- 
désert (1975). 

226. ORIGÈNE : Philocalie 21-27 (Sur le libre arbitre). E. Junod. (1976). 

227. ORIGÈNE : Contre Celse. M. Borret. Tome V. Introduction et index (1976). 

228. AN DE CÉsaRÉe : Préparation évangélique. Livres II-IIT. É. des Places 
( 5 

229. PseuDo-ParzoN : Les Antiquités Bibliques. D. J, Harrington, C. Perrot, 
P. Bogaert, J. Cazeaux. Tome I. Introduction critique, texte et tra- 
duction (1976). 

239. Id. — Tome II. Introduction littéraire, commentaire et index (1976). 

231. CYRILLE D'ALEXANDRIE : Dialogues sur la Trinité. Tome I. Dial, { et II. 
G. M. de Durand (1976). 

232. ORIGÈNE : Homélies sur Jérémie. P. Nautin et P. Husson. Tome I. Intro- 
duction et homélies I-XI (1976). 

233. DIpyMe L'AVEUGLE : Sur la Genèse. Tome I (Sur Genèse I-IV). P. Nautin 
et L. Doutreleau (1976). 

234. Taéovorer Ds Cyr : Histoire des moines de Syrie. Tome I. Introduction 
et Histoire Philotée I-XIII. P. Canivet et À. Leroy-Molinghen (1977). 

235. HrnaiRE D'ARLES : Vie de S. Honorat. M. D. Valentin (1977). 

236. Rituel cathare. Ch. Thouzellier (1977). 

237. CYRILLE D'ALEXANDRIE : Dialogues sur la Trinité, Tome II. Dial. III-V. 
G.M. de Durand (1977). 

238, ORIGENE : Homélies sur Jérémie. Tome Il. Homélies XII-XX et homé- 
lies latines, index. P. Nautin et P. Husson (1977). 

239. Awsrolse Dg MILAN : Apologie de David. P. Hadot et M. Cordier (1977). 

240. PIERRE DE CeLus : L'école du cloître. G. de Martel (1977). 

241. Conctles gaulois du IVe siècle. 3. Gaudemet (1977). 

242. S. JÉRÔME : Commentaire sur S. Matthieu. Tome I. Livres I et II. 
É. Bonnard (1978). 

243. CÉSAIRE D’ARLES : Sermons au peuple, Tome II. Sermons 21-55. M..J. 
Delage (1978). 

244. DIDYME L'AVEUGLS : Sur la Genèse. Tome II (Sur Genèse V-XVIT). Index. 
P. Nautin et L. Doutreleau (1978). 

245. Targum du Pentateuque, Tome I : Genèse. R. Le Déaut et J. Robert. 
Trad. seule (1978). 

246. CYRILLB D'ALEXANDRIE : Dialogues sur la Trinité. Tome III. Dial, VI- 


VII, index. G.M. de Durand (1978). 


247. Grécorrs Ds NazIANze : Discours 1-3, J. Bernardi (1978). 
248. La doctrine des douze apôtres. W, Rordorf et A. Tuilier (1978). 


249. S. PaTRick : Confession et Lettre à Coroticus. R.P.C. Hanson et C. 
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